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DE 
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à THiftoire Critique du Vieux Teftamentcompofée 
par le P. Simon de l’Oratoire de Paris. 



N doit ren- 
dre cette ju- 
ftice à l'Au- 
teur de la 
Critique du 
Vieux TeA 
tamcm,qu’il 
y a peu de 
perfonnes 
de fa Communion qui ayent tant ap- 
profondi les matières de l'Ecriture 
Sainte> que lui. J’oic meme dire que 
cette grande capacité dans les cho- 
fes qui regardent la Bible fe trouve 
rarement dans les Doéèeurs de l’E- 
life Romaine. Mais il a eu le mal- 
eur d’etre préoccupe des fentimens 
delà Cour de Rome» qui donne 
tout à l'autorité de la Tradition pour 
afïbiblir celle de l'Ecriture, Cela eft 
fi vrai, que j'ai appris de bonne part, 
que fon Livre qui a fait fi grand bruit 
en France ayanr été examiné avec 
foin par ordre exprès de la Cour de 
Rome , y a été approuvé dans tous 
les principes, comme un Ouvrage 
qui pouvoir fervir à ruiner la Reli- 
gion des Protefians , parce qu’il at- 
taquoit 1» certitude de l’Ecriture, 


qui cft le Icul principe de leur Rel^ 
gion , & qu’il les obligeoit de fe 
foumettre à l’autorité delà Tradir- 
tion. 

Mais un favant Prélat de France 
& quelques amis meme du P. Simon 
ont été dans des Icntimens fortdif- 
ferens de ceux de la Cour de Rome, 
& ont crû qu'il croit à propos de fai- 
re fupprimer fôn Livre, comme au- 
trefois les amis de St. Jerome fiip- 
primerent pour lui faire plaifir, quel- 
ques-uns de fis Ouvrages touchant 
la virginité, parce que fous prétex- 
te d’établir la virginité, il ruinoit en- 
tièrement la dotSrine de l'Eglifê 
touchant le mariage. 11 en eft de- 
même de l’Hifioire Critique r car 
(bus prétexte d’établir les Traditions 
de la Cour de Rome, elle détruit 
l’autorité de l’Ecrirurc , que le P. Si- 
mon reconnoit lui-meme être le 
premier & prinapal fondement de 
la Reli^’on Chrétienne. C’eft ce qui 
a porte quelques perfonnes éclairtes 
de fa Communion à fiipprimer un' 
Ouvrage qui pouvoit avoir de fâ- 
cheufes fuites , bien qu’ils jugeaflent 
uès-bien que l’Auteur le pouvoir dé- 
A Z. fimdic 
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KtiJre par le témoignage des Pcres 
& de plulieurs Doétcurs de H^life 
Romaine. Cela a paru roanilme- 
mcnt dans un Ecrit que le P. Simon 
üt dans le temps que les exemplaires 
de Ibn Livre nirent faids par Tordre 
de Monficur le Chancelier j & com- 
me cet Ecrit s'eft trouve depuis en- 
tre les mains de plulieurs perfonnes , 
il a etc facile de juger quels ont été 
les motifs principaux de cette fup- 
pre filon. 

Ce font CCS motid-là qui m’ont 
engagé à répondre à THiftoire Cri- 
tique, voyant qu’on en a jugé en 
France bien autrement qu’on n’a pas 
frit à Rome. Ce petit Ecrit cft in- 
titulé , Mémoire inftruQif teuchdtit U 
Livre qui a pour titre Hifioire Criti- 
que du Vieux Teftament. Nous Ta- 
vons eu d’un Ecclcfiafiique de Cham- 
pagne, qui nous a témoigné qu’il 
▼cnoit de la maifbn de Monficur 
TArcheveque de Rheims , à qui ap- 
paremment le P. Simon l’avoir don- 
né pour fe juftiflcr auprès de Mon- 
llrur le Chancelier pere de cet Ar- 
chevêque. Les preuves & les répon- 
fes paroiflênt egalement fortes de 
part & d’autre : mais on n’eut point 
d’égard aux témoignages que le P. 
Simon rapportoit des Peres & des 
principaux Doâeurs de fa Commu- 
nion , parce que dans une affaire de 
cette importance on trouvoit à pro- 
pos de reformer les principes établis 
par les Pcres , defqucls principes les 
libertins pouvoient prendre occaflon 
de ruiner la Religion Chrétienne. 
Le P. Simon ne doit donc pas trou- 
ver mauvais qu'un homme qui feit 
profcfllon de la Religion Proteftan- 
te , le combatte par ks mêmes rai- 
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fons par lefquellet (Thabiles gens dé 
fa Communion Tont combami, qui' 
ont meme fait fupprimer fon Livre 
fans le vouloir condamner. Et aSn ■ 
qu’il ne difè pas que je fuppofe des 
f^ts qui ne font point , je citerai fon 
Mémoire inftruélif toutes les fois 
que je m’en fervirai ; & comme il 
m prefentement entre les mains de 
plulieurs perfonnes, il ne peut pas le 
defavouer. Je necroi pas meme qu’il 
en ait jamais la penfee, puis que 
tout fon Ouvrage roule fiir les prin- 
cipes de fon Mémoire. 

]’ajofiterai encore une choie dont 
le P. Simon ne peut difeonvenir . 
puis qu’il Ta établie lui-meme dans 
fon Hiftoire Critique : c’eft qu’il 
fuppofe contre Mr. Vollîus, que dans 
des faits de Critiqucon ne doit point 
s’en rapporter toujours à la pluralité 
des voix -, & ainfi j’aurai raifôn de le 
combattre par les réglés delà Criti- 
que contre l’autorité des Anciens 
dont ils fc fert contre les Proteftans. 
S’il eft vrai que les Peres fê foietiC 
fouvent trompés dans ces fortes de 
(aies , un Protedant eft en droit de 
n’avoir aucun égard si leurs témoig- 
nages dans des raits dont ils ne peu- 
vent être les juges competens. J'a- 
voue que fes repon (es font fortes à 
l’égard de ceux de fa communion » 
qui rreonnoiflent Tautorité de ces 
Pcres & anciens Ecrivains: mais 
nous Proteftans , qui n’avons point 
d’autres principes de nôtre creance 
que l’Ecriture & la raifon. nous ne 
(ommes point obligés de nous y fou- 
mettrej & par cette voye une bon- 
ne partie du Livre du P. Simon eft 
rendue inutile à l’égard des Pro- 
itcftans, quand bien même elle fut>- 

fiften 
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(îftera (èlon les fentimens des Ca- 
tholiques Romains. 

Cela fùppofé, je viens à l’examen 
particulier de fon Ouvrage , pour le 
réfuter dans tout ce qui r^arde la 
cauTe commune des ProteRans * & 
pour lui faire voir que les Doc- 
teurs de Geneve, qu’il traite quel- 
quefois d’entetes & a ignorons, n’ont 
eu que des fentimens vrais , Sc me- 
me raifonnablcs dans ce qui regarde 
Tautoritc des Livres Sacrés ; &c que 
s’il 7 a de l’entéteraent , il vient du 
côte des Catholiques Romains , qui 
n’etudient pas aflez ces fortes de ma- 
dères, fc contentant de s’en tenir 
à la Tradition de leurs Pores, qui eft 
une raonnoye dont on peut payer 
fecilemcnt le monde , fit il n’ell pas 
pour cela befoin d’un grand fond de 
. capacité/ Je ne parle point du P. Si- 
mon , qui n’a que trop, étudie l’Eai- 
ture. Nous fouhaiterions feulement 
qu’il ne fc déclarafl pas fi fortement 
contre les Proteflans en faveur de la 
Cour de Rome , dont il n’efperc pas 
apparemment un chapeau de Cardi- 
nal ; & je ne croi pas meme que les 
efuïtes^fes bons amis foient capa- 
les de lui faire grand bien , car il y a 
long-temps qu’on a dit en parlant 
des jefuïtes de la Cour de France , 
qu’ils ne peuvent gueres faire de 
bien , mais qu’ils peuvent bien faire 
du mal. Ainfi bien des gens leur font 
la cour de-peur d’en recevoir du 
mal, & à peu près comme ces peu- 
ples qui adorent le Diable, parce 
que , difcnt-ils , il leur peut faire du 
mal, & qu’il faut facrifîer auflî-bien 
au Dieu nuifant , qu’au Dieu bienfâi- 
kfànt. Mais venons enfin à la Criti- 
que du P. Simon, 
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Jè commencerai par l’examen de 
fa Préface qui contient les principes 
de tout fon Ouvrage; & ainfi, fi l’on 
feit voir que ces prindpes ne font 
pas bien fondés , on ruine par là tout 
fon grand bâtiment. Je demeure 
d’accord avec lui , qu’on ne peut ni 
bien entendre lirbicn traduire les 
Livres Sacrés, qu’on ne fâche à- fond 
l'Hiftoire & la Critique de ces Li- 
vres ; mais où trouvera-t-il des per- 
fonnes qui ayent ces qualités , que 
parmi les Proteflans qui en font tou- 
te leur étude? au-lieu que dans l’E* 
glife Romaine un Théologien fc 
croit habile homme , quand il s’eft ' 
appliqué quelques années à la Théo- 
logie Scolaflique, qui cRun meuble 
dont un véritable Théologien fe 
peut paffer. Ce qui eR fi vrai , que 
les plus habiles gens dé la Cour de 
Rome fe mocquent ouvertement de 
cette fcience , qu’ils appellent StHdio 
d(* FrJti , Une étude de Moinest com- 
me fi elle n’avoit cRé inventée que 
pour amufèr les gens inutiles , & les 
entretenir de méditations creufes, 
L’expericncc nous fait voir qu’il n’y 
a point de gens qui raifonnent fi 
mal fiir les myRercs de la Religion , 
que les Dodeurs ScolaRiqucs , parce 
qu’ils ne favent qù’unc Metaphyfique 
alambiquée & qui eR de nul ufigc. 
C’cR autfi ce qui a fait dire aux plus • 
habiles gens de cette meme Cour 
de Rome ar parlant des Dodeurs 
de Sorbonne & de leurs qualités , jJn 
Dottore di Sfirbona ^ un Cuoco velU 
Carte di Roma: Qn'tmDoSear de Sor» 
bonne en Cour de Rome n*jf eft prof re 
que pour fuirc U cuijine; ne le jugeant 
pas capable d’aucun emploi , parce 
qu’on fuppofe qu’il s’eRgâté l’efprir, 
A3 Cf & qu’il 
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& qu’i! ne peut plus raifonncr jufte. 
On n’a qu’à lire les Ouvrages des 
plus fameux ScolaAiques , où il n’y a 
pas un paflâge de l'Lcriturc cite & 
applique à propos > comme on p>eut 
voir dans les Livres d’ifambert fa- 
meux DoiScur & Profefleur en 
Théologie à Paris. Qu’on life enco- 
re aujourdhui les Ecrits des ProfeC- 
feirs de Sorbonne. Qu’on aille en- 
tendre leurs leçons pour en juger; & 
nous n’en voudrions pas meme d’au- 
tre juge que le P. Simon , s’il veut 
dire la vérité. 11 a eu des affiires avec 
eux fur les Livres , auflî-bien que le 
P. Morin , qui n’c'toit par fort fatis- 
fait de leur capacité. Si on veut pren- 
dre la peine de lire les Auteurs Pro- 
K'flans qui ont écrit fur la Bible , on 
trouvera qu'ils ont parlé folidement, 
& qu’ils ont eu cette connoilfance de 
l’Hilfoire & de la Critique telle que 
te P. Simon la demande ; & ainO il 
n’a pas eu raifon de reprocher l’en- 
tetement & l’ignorance à nos Doc- 
teurs. Monfieur Cappcl Ibn grand 
ami , & qu’il préfere au P. Morin > 
étoit Proteftant., Combien avons- 
nous aujourdhui d’habiles gens en 
Angleterre, en Allemagne, (ans parr 
1er de la France ? François premier 
neconfulta-t-il pas les habiles Pro- 
teftans de fon temps quand il voulut 
fonder des Ecoles pour les Langues 
Orientales ? Quelle utilité , je vous 
prie, revient-il aujourdhui de ces 
Ecoles , où il y a des Profcflcurs ga- 
gés qui n’ont point d’écoliers > parce 
que les maîtres n’ont aucune capaci- 
té? Nous ne voyons point quête 
Profefleur en la Langue Hébraïque 
du Coûtée Royal ait rien donné au 
public 
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font fans ceflfe patoître de bons Ou- 
vrages fur l’Ecntuie. 

Le P. Simon prouve en-liiitc û 
penfée par l’exemple de deux lavant 
Théologiens qui fe font trompés 
dans leur Vcrfion Françoifedu Nou- 
veau T cflament , pour n’avoir pas lu 
l’Hiftoire & la Critique des Livres 
Sacrés. Ces deux Theolc^iens qu’il 
ne nomme point , font Mr. Arnaud 
& le P. Amelote de l'Oratoire, qu’il 
n'a pas jugés capables de faire une 
bonne Veriion de l’Ecriture. Aufli dit- 
on que Ml. Arnaud & tout fon parti 
ont été les principaux aéteurs pour 
faire fupprimer l’I^ftoire Critique» 
afin d’empêcher que la fécondé par- 
tie qui regardoit le N. Teftament 
ne fufl donnée au public , & où l’on 
dit que 1e P. Simon rompoit bras 
& jambes non feulement à Mr. Ar- 
naud,mais auflî à St. Auguflin.Qi^- 
ques-uns même ont crû que les Je- 
luïtes l’avoient engagé a cela, & que 
cette Société manquant préfente- 
ment de gens habiles, étoit bicn-aife 
de trouver une peribnne qui puft dé- 
truire la réputation que leurs ennemis 
s’étoient acquife pour leur capacités 
Que cela (bit ou non , on voit mani- 
fêlTcment dans la Critique du P. Si- 
mon, qu’il en vouloit à ^^s. de Port- 
R-oyal, qui ne font pas apparemment 
de fes amis; & pour mieux jouer fon 
perlbnnagc , il a en même temps 
compris dans fa Critique te P. Ame- r. 


compris dans ta Critique le P. Ame- p. 
lotc, qui a toujours éteoppoféau par- 
ti de Mr. Arnaud, qui a fait un Livre 
exprès intitulé Les Idées du P. Amc- 
lote,posr tourner ce Pere en ridicule. 

La faute que le P. Simon reprend 
dans ces deux Interprètes , & qui eft 
au-lieu que nos Profcflcurs aflùrémcnt conliderabte,.ne le trouve 

point 
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point dans la Verfion FrançoiTe de 
Gencvc: ce qui eft une marque évi- 
dente que les Auteurs de cette Ver- 
lion ont eu plus de capacité pour tra- 
duire les Livres Sacrés, que ces deux 
grands Théologiens de l'Eglife Ro- 
maine, qui ont chacun leurs partifans 
non feulement parmi le peuple, mais 
même parmi les Evêques. Ce font 
cependant ces deux grands Théolo- 
giens que le P. Simon reprend com- 
me n’ayant pas eu les qualités nccef- 
faircs à un Traduâeur de la Biblr, & 
j’aime mieux le croire en cela, que de 
produire ici les erreurs manifèltes de 
leurs TraduéHons,& qu’on ne trouve- 
ra pas, au-moins en fi grand nombre, 
dans celles des nôtres. De-plus,quand 
le P. Simon voudra prendre la peine 
de marquer nos fautes, nous ne lui en 
faurons point mauvais gré ; parce 

2 UC nous ne demandons qu’à être in- 
ruits par des gens qui entendent ces 
matiercs,comme il fait. Mais les gens 
de Port- Royal au-contraire , bien 
qu’ils foient ignorans dans cette lite- 
rature, ne veulenf point être repris. 

Le P. Simon paflê apres cela à 
montrer l'utilité qu’il y a à établir des 
Scribes publics dans la République 
des Ebreux , aufqiiels Scrib« il don- 
ne le pouvoir non feulement de met- 
tre par écrit ce qui fc pafibit de plus 
important dans cette République ; 
mais aufli de receuillir de ces anciens 
Aétes ce qu’ils jugeoient à propos de 
donner au public, en les abrégeant ou 
y ajoutant quelque chofe félon leur 
temps. Il eft vrai que les preuves qu’il 
Mtmtire produit dans fon Mémoire inftruftif 
rendent probable cette propofîtion 
"f' dans l’Eglifo Romaine , puis qu’il a 
pour lui plufleurs Doéteurs tant an- 
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ciens que nouveaux qui font de fon 
fentiment. Mais apres tout, l’objec- 
tion qu’on lui fait dans ce même 
Mémoire demeure toujours dans là 
force à l’^ard des Protellans qui ne 
reçoivent point les témoignages de " 
ces Docteurs. On lui oppofe que ce 
fentiment contient des principes qui 
détruifent la vérité de l'Ecriture & de 
la Rcligion,& que les libertins liront 
avec plailir fen Ouvrage. La réponfê 
qu'il lait à cela , lavoir qu'on a dit la 
même chofe des Livres de Mr. Caj>- 
pel & du P. Morin, & qui cepen- 
dant ne laiflênt pas d’être approuvés; 
ne peut pas nous fatisfiiire, parce que 
nous fommes perfuadés que les Li- 
vres de Mr. Cappel & du P. Morin 
produifent les mêmes efiêts que le 
fien, & que ceux qui ont fiit fuppri- 
mer fon Livre,s’oppofcroient à l’édi- 
tion de ces Livres,s’ils étoient encore 
à imprimer, ou même à rimprimer. 

L’on objeéfc de-plus daits ce mê- 
me Mémoire contre les Ecrivains pu- Memûre, 
blics,que le pouvoir qu’on leur donne 
de réformer les Livres Sacrés, en y a- 
joûtant ou diminuant félon qu’ils l’ont 
jugé nccelTairc., détruit entièrement 
les vérités de nôtre Religion , qui eft 
fondée fur les dates & for la premiè- 
re infpiration: ce qu’on y explique de 
cette maniéré. Si on fuppofe une fois 
que ce qui eft dans Moife n’cft point 
entièrement de lui , & que ce qui eft 
dans les Prophètes n’a pas aufli été 
écrit par eux , on ne pourra plus dé- 
fendre, par exemple, l’antiquité de la 
Prophétie de Jacob ; & Porphyre 
aiiroit pû fë forvir de ce principe pour 
diminuer l’autorité des anciennes 
Prophéties. Je fai que le P. Simon ré- 
pond à cela, qu’il n’a rien avancé fur 

ccue 
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cette matière qui ne fe trouve for- 
mellement dans les Peres qui ont 
etc fes guides ; & que bicn-Ioin 
qu’il favorifo les libenins , il eft 
impollible de refoudre folidement 
leurs objections , fi l’on n’a recours 
à fon principe. Mais fans parler de 
l’autorité des Peres, que j’avoue lui 
être favorable , il y a d’autres voyes 
de rc foudre les objections que les li- 
bertins font contre la divinité de l’E- 
criture.Je voi même que le P.Frallcn 
Cordclier & DoCtcur de Sorbonne , 
a non feulement attaqué ce principe 
du P. Simon, mais qu’il a même ré- 
futé Mr. Huet, qui lui a fcmblé s’ap- 
proclier trop des fentimens de Spino- 
2a, dans le temps même qu'il le réfti- 
tc.Âuilî ce Cordelier tâcne-t-il d’ex- 
pliquer tout ce que le P. Simon & 
pi. H$ut. Mr. Huet croyent être des additions 
aux Livres de Moïfc. Il eft de-plus 
conftant, que tous les Dodeurs Juifs 
demeurent d’accord , qu’il n’y a rien 
. dans les Livres de Moifir qui ne foit 

en cflêt de Iui,fi ce n’eft ce qui eft rap- 
porté à la fin du Deutéronome tou- 
chant fa mort, jofephe & Philon paf- 
fent plus avanticar ils croyent meme 
que .Molle en eft aulfi l’Auteur , & 
qu il l’a écrit par un efprit de Prophé- 
tie. Tout ce que le P. Simon produit 
des nouveaux Doéleurs de l’Eglilê 
Romaine prouve bien qu'il n’eft pas 
l’Auteur d’un nouveau fyftemc , & 
qu’ainfi on ne devoit pas fupprimer 
fon Livre pour des faits dont les plus 
habiles Doétcurs de l’Eglifc Romai- 
ne demeurent d’accord avec lui. Mais 
il me femble que dans une afiâire 
d’aullî grande importance qu’eft cel- 
le-là à-caufe des conlêquenccs fâ- 
cheufes qui fuivent de fon principe , 
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il vaut mieux prendre le parti le plus 
feur , qui eft celui des Proteftans, qui 
n’ont aucun égard à toutes ces auto- 
rités ; & il a veu meme par expérien- 
ce, que ceux qui ont fait fupprimer 
fon Livre n’y ont eu aucun égard. 
D’où je concIus,que cette grande uti- 
lité qu’il prétend tirer de fon principe 
pour éclaircir les principales difficul- 
tés de l'Ecriture , n’eft point une vé- 
ritable utilité ; puis qu’elle eft ac- 
compagnée de fi grands inconve- 
niens : & en ces fortes de rencontres 
il eft à propos de rejetter tout ce qui 
fcmblc eftre utile , quand il nuiten- 
eftêt. 

Non frofit fotitis quidquid obejfe 
fotejl. 

Après que le P. Simon a rapporte 
pluficurs exemples de l’utilité préten- 
due de fon principe, il fe jette de tou- 
te fa force for les Proteftans & fur les 
Sociniens, qu’il croit eftre obligés de 
recourir à la Tradition , puis qu’il eft 
arrivé tant de changemens aux Ex- 
emplaires de la BiUe depuis que les 
Originaux en ont été perdus.ll ajou- 
te, que fi U vérité de U Religion n'étoit 
demeurée ddns [Eglife , il ne ferait pas 
feur, de la chercher maintenant dans des 
Livres qui osit été fujets à tam de chan- 
gemens, àr qui ont dépendu en beaucoup 
de chofes de la volonté des Copifies. On 
peut ffire que c’eft là la conclufion de 
la Première Partie, ou même de tout 
le Livre du P. Simon,qui n’a fait tou- 
te fon Hiftoire des difforens chinge- 
mens qu’il prétend être arrivés aux 
Livres Sacrés , que pour réduire les 
Proteftans à reconnoître la T radition 
autorifée de fon Eglife: & je ne dou- 
te point que ce ne foit npc des prin- 
cipales 
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dpales raifons qui a fait goûtâ: Ton 
Livre à Rome Le Prélat cependant 
de Ft;ance qui s’y cft le plus oppofcife 
lcrt aulli-bicn que lui delà Traditi- 
on dans les Livres qu'il a faits contre' 
les Protcfbms , fans qu’il reconnoiflc 
ce principe. Au-contraire il l’a com- 
battu , & il n’y a pas d’apparence 
qu’il ait voulu favorifer des gens qu’il 
tâche de détruire par toutes fortes de 
voyes. D’où il eft aifé d’infercr j que 
les plus éclaires memes de la Com- 
munion de Rome ne font pas là-def- 
fus du fentiment du Perc Simon. 

Je voudrois bien favoir de lui, 
quand il aura mis à parc l’Ecriture 
comme un principe dont on ne pt^t 
rien conclure « dans quelle Egli/eil 

E rendra fa Tradition. Sera-ce dans h 
.omaine ou dans la Grecqucidans la 
Syrienne ou dans l'Ethiopienne ? La 
foi doit être Catholique, c’eft-à-dire, 
univerfelle; & toutes ces Eglifes font 
particulières. S’il nous dit qu’il la 
prendra dans toutes, il lâut qu’il nous 
montre auparavant quelles font tou- 
tes d'accord. Quelque grande que 
foit fon érudition , je croi qu’il au- 
roitdc la peine à faire voir que les 
dédiions du Concile de Trente qui 
cft le dernier , font généralement re- 
çues dans toutes ces Lglifos , puis 

Î u’on n’y fait pas meme s'il y a eu un 
foncile à Trente. Ce Condle me- 
me qu’on nous veut faire croire être 
la pure creanœ de l'Eglife , n’eft 
point reçu en France ; & ainll 
on n’a aucune raifon de nous le 
propofer comme une règle à laquelle 
nous devons nous fouinettre aveu- 
glement. Je fai qu’on répond or- 
dinairement à cela, qu’il cft reçu 
pour ce qui regarde les points de la 


CRITICLUn. 9 
foi J bien qu’il ne foit pas reçu dans 
les matières de difeipline. Mais cet- 
te diftincSion dont tout le monde fc 
fert eft fans aucun fondement , parce 
qu’il n'a point été reçù plûtoft pour 
la.foi que pour la dildpline. Si cela 
eft , qu'on nous produife la publica- 
tion de ce Concile , ou un aétequi • 
nous montre qu’il a été véritable- 
ment reçu & publié. Car Iclon les 
rr^les du droit , un Concile ne paît 
faire loi, s’il n’a été publié. Il n'y a 
pas encore beaucoup d’années que 
dans une Alfomblée du Cleigé on 
délibéra pour préfenter une requefte 
au Roi , afin que ce Concile fuft re- 
çu quant à ce qui regarde la foi fou- 
Icmtnt : mais quelque délibération 
que les Prélats ayent faite là-delTus , 
la Cour n'a jamais voulu écouter • 
leurs requeftes. Il n’y a eu que la Li • 
guc qui le publia dans Paris. & dans 
quelques autres, Eglilcs de Franco 
lous l’autorité du Duc dcMaycne, 

Je demande donc au P. Simon , pu il 
prendra fa Tradition. S’il dit dans * 
l’Eglife; ce mot eft trop general. 

S'il ajoute, que l’Eglife a décide 
dans les Conciles ce qu’on devoit 
croire J je le prie de me marquer 
dans quels Conciles. Nous venons 
de voir que le Concile de Trente 
n’oblige en confciencc de tous les 
François , que les fculs Ligueurs qui 
l’ont reçu. S’il a recours à celui de 
Florence, la France,ne l’a point aullî cntiU 
reconnu comme un Concile Gcne-^'^^»- 
ral. Le Cardinal de Lorraine s’ex- 
pliquaalTez lâ-dcllîis dans le temps,/, 
du Concile de Trente. Il eftaulfi . 
aifé de jiroduire des atftrs qui mon- 
ftrent évidemment que les Soibonif- 
tes ne l’ont point reçu; & la chofo 
B parle 
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parle d'elle-mcmc. Les François rc- 

ctocite çoivcnt le Concile de Bafle comme 
de BjJle. General ; & partant ils ne peuvent 
pas recevoir le Concile de Florence 
<jui fe tenoit en meme temps , parce 
qu’il n’y a qu’une Eglife, & cette £- 
glife ne peut pas être rcpréfcntcc 
dans deux Conciles oppofés. Ce qui 
m’étonne le plus , c’eft de voir que 
les François dans les éditions qu'ils 
font imprimer des Conciles, don- 
• ncntlenomde Concile General au 
Concile de Florence qu’ils n’ont 
point reconnu. Les Romains qui ont 
plus de cervelle , n’ont imprime 
dans leur édition des Conciles Ge- 
. neraux à Rome que celui de Floren- 
ce, fans faire mention de celui de 
Balle. Voila donc encore un Con- 
• cilc General où l’on ne peut ps 
trouver la Tradition de l’Eglilc dé- 
cidée. . 

Tout cela nous Ëiitvoir, que le 
plus court cheiTÛn , & même le |>lus 
four, eft l’Ecriture : car fi.c’ctoit 
* ici le lieu de faire Critique de tout ce 
qu’il y a eu de Conciles depuis le 
premier Concile de Nicée jiifqu’à 
celui de T rente , je ferois voir aifé- 
ment que l’autorité des Conciles 
qu’on prétend repréfenter l’Eglifc , 
cft encore moins feure que l’Ecritu- 
re. A quoi donc nous en tiendrons- 
nous ? Quand le P. Simon nous op- 
pofe qu'il y a bien eu du change- 
ment dans les Livres Sacrés depuis 
que les Originaux ont été perdus , 

11 y en a encore eu davantage dans les 
Conciles, dont nous n'avons point 
d’Aâes authentiques. J’ajouterai en- 
core un root pour en convaincre le 
P. Simon , s’il n’en cft déjà convain- 
cu , ayant appris qu’il n’a pas moins 
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travaillé fur cette matière que fur 
l'Ecriture, & qu'il a voulu feulement 
publier ce qu’il croyoit pouvoir dé- 
truire les Proteftans, Le Concile 
dont on prelfc le plus les Proteftans 
eft celui de Latran fous le Pape In- candt 
nocint 111. cependant ce n’eft^'^ 
point un Aêic authentique; car les 
articles de foi qui y font décidés ne 
font point lignés des Evêques du 
Concile , mais d’innocent III. 
foulement, qui les accommoda fé- 
lon fa volonté après la fcparation 
des Evêques : ce qui ne peut pas re- 
préfenter la foi de toute l’Eglifo, fé- 
lon le fentiment commun des Evê- 
ques de France , qui croyent que le 
Pape foui ne peut pas établir des ar- 
ticles de foi. 

Le PcTe Simon ne s’eft pas con<* 
tenté de faire l’Hiftoirc du Texte 
Ebreu de l’Ecriture folon les diflè- 
rens temps & les dift'erens lieux, 
pour monftrcr que les Proteftans ne 
peuvent avoir de principefour en ne 
reconnoilTant que cette Ecriture: 
mais il prétend aulîî prouver la me- 
me chofe par l’Hiftoire des Ver- 
lions de la Bible; & afin de faire voir 
qu’il cft prcfque impollible de bien 
traduire l'Ecriture, il donne le plan 
d’iinC nouvelle Traduétion , où U 
exagère mencilleufcment les diffi- 
cultés qui fe rencontrent à traduire 
Tes Livres Sacrés ; & comme il ne 
s’eft propofedans cette Préface , que 
de montrer l’utilité de fes principes , 
il conclut de là en faveur de l’Eglilc 
Romaine, Qu'il * de ïiguordnct 
ou de U préoaupatiou dam l'efprit des 
Proteftans,qm prétendent que l’Ecritu- 
re ejl claire d' elle-même. On ne peut 
pas nier, à-la- vérité , qu'il ne fe 

trouve 
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trouve de grandes difficultés dons la 
traduftion de l'Ecriture : mais il ne 
s’enfuit pas de là cju’on n'en puillè 
faire une Vcrllon tjui reprcfcnte fut- 
fifimment l'Original pour ce tjui re- 
garde la creance. Cette difficulté fc 
rencontrera , par exemple , dans les 
noms des animaux > des plantes, des 
pierres & autres chofes de cene na- 
ture qui ne regardent nullement la 
Religion. Je veux meme qu’il y ait 
de l’incertitude dans que lques mots 
Ebreux , fur Icfquels les Interprètes 
tant Juifs que Chrétiens font parta- 
ges. Cela va feulehient à dire qu’il 
y a plufieurs partages de l’Ecriture 
dont on n’a pas encore une parfaite 
connoirtancc. Ce qui i-ft commun à 
tous les Livres , fur lefquels on fait 
de nouveaux Commentaires t< us les 
jours. Il ne s’enfuit ps de là , que 
ces Livres ne puilUnt être expliques 
fans une Tradition. Chacun fe fort 
de voyes ordinaires pour l’explica- 
tion de ces Livres , favoir de la con- 
noirtance des Langues & de l’étude 
qu’on a des matières qui y font trai- 
tées. U en eft de-même pour l’Ecri- 
ture. 

Le P. Simon tombe même d’ac- 
cord dans fâ Préface , que IcsPeres 
n’ont pas fouvent fi bien reülfi dans 
l'explication de l'Ecriture > que les 
nouveaux Interprétés qui s’y font 
plus appliqués. C’eft une des objec- 
tions que ceux de fa Communion 
lui ont faite, & qui eft rapportée 
dans fon Mémoire inftmcHr en ces 
termes. Ld Critique détruit C autori- 
té des Peres , en marquant qu’ils ntnt 
fds eu une connoijfame effet. exaSe du 
fens literal de CEcriture , & qu’en 
flufieurt rentontrts les imerfretes mt- 
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dernes ont mieux reüjji qu'eux. Je fai 
qu’on lui a fait inutilement cet- 
te objeéfion , & qu’il fedctênd tics- 
bien , en fàifant voir non feulement 
par les Ouvrages du Cardinal Caje- 
tan , mais meme par tout ce qu’il y 
a eu d'habiles gens dans fa Commu- 
nion , que les Catholiques Romains 
qui ont hiit depuis meme le Con- 
cile de Trente , des Commentaires 
fur l’Ecriture , fc font fouvent éloig- • 
nés de l’explication des Peres. Il fuf- 
tit pour cela de lire les Commen- 
taires du jefuïte Maldonat fur les AfMo- 
Evangiles, où il reprend quelque-"^* 
fois Saint Auguftin, pour s’etre 
jetté fur des allégories , ou pour n’c- 
tre pas artez à la lettre. En un mot * 
je den .eure d'accord que ceux qui lui 
ont fait cette objection ont eu tort » 
puis que les Peres ne font pas en cela 
infaillibles : mais je conclus de là en 
même temps contre lui , qu’on peut 
expliquer différemment plufieurs 
partages de l ’Ecriture , & que cette 
divofité de fentimens ne regardant 
que la Critique, n’empcchc point 
que les autres partages fur lefquels 
on s’appHiye pour U creance, ne 
foient clairs &; fuffifans pour établir 
un dogme. 

Le P. Simon rapporte dans cette 
meme Préface pluliturs particulari- 
tés qu’on avoit ignorées ju^iju’alors 
touchant ce qui fc parta à Rome au 
fujet de l’édition de la Critique de 
Mr. Cappcl , parce qu’on l’avoit fait 
imprimer à Paris avec Privilège. 

Mais fl l’on joint à cette Hiftoire la 
Lettre entière du Cardinal François 
Barberin au P. Morin touchant la 
Critique dcMr. Cappel , on fc con- CjffeL 
firmera dans les raifons que les 
B i 
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Protcfhns ont eues de s’oppofer à 
l'c'dition du Livre de. Mr. Cappcl , 
Icfijudlcs fctombcnt en meme 
temps fur la Critique du P. Simon> 
qu’on a aufli fupprimee pour de fem- 
blablcs rai Ions. La Lettre de ce Car- 
dinal fè trouve imprimée dans un 
Recueil de Lettres que les Anglois 
ont publié en 1682. fous le titre de 
Atitiqujutes Ecclefu Orientalis. On 
croit même que ce Recueil vient du 
P. Simon , qui le des oit mettre en 
de meilleures mains qu’en celles des 
Anglois , qui n’ont pas pris le foin 
de le donner correél. Quoi qu’il en 
foit, le Cardinal Barberin parlant de 
la Critique de Mr. Cappel, écrit au 
P. Morin , que ce Livre fait du bruit 
à Rome > à-caulè de l’approbation 
que les Catholiques lui avoient don- 
né?; que l’Auteur s’eft attribué le 
pouvoir de corriger les Livres Sacrés 
de Ibn autorité particulière , ce qui 
eft réfers'é àTEglife & au Pape. iL 
Ittd ab eo privMtt autaritati tribui , 
qmd EccUfu & Summo Pontifici re- 
fervÂtum vidttur , etiamfi in minima 
didione aut recula correâto ejftt adhi- 
bnida. Il ajouy; de-plus dans cette 
meme Lettre, que dans le temps 
qu’il étoit en France il avoit recon- 
nu qu’on avoit (ait des difficultés fur 
rimprcllîon de ce Livre , parce que 
l’Auteur exerçoit fa Critique avec 
trop de rigueur contre le Texte E- 
bieU) auquel il fêmble qu’on ne doi- 
yc pas toucheri étant faaé ; & que 
toutes les raiforts qu’on apportoit 
pour publier cette Critique, confif- 
toient en ce qu’elle étoit oppofée 
aux Heretiques qui abufoient du 
Texte Ebreu. Voici les termes La- 
tins de J'Epitre. Apud me aUcujus 


NSE • ^ 

numentieji, qsàdtMmifud vettgt- 
rem , acceptrim dtu bafitatum fmffe 
circa Libri ediiionem : nam ab ta de~ 
terrebat ninüus cenforis rign in Tex- 
tum Hebraicum , ob hiftorta fanâita- 
tem & inviolabiU facramemunf, cîan 
tamen omni ftudio contenderelur idco 
bec opiu dandum in liuem tffe , quid 
perfpicue deiiionftraret Heretices abu- 
fos Hebraice Textu ; il a ut fi publui 
jiiris fierrt bec opus , verifimite effet 
illos id agrè laiures , prafertim bemi- 
ne ejufdem farina bac docente , ut 
pofiea evenit. Enfin il finit par ces 
termes, que la Cour de Rome doit 
s’oppofer non feulement aux er- 
reurs , mais à tout cequi paroit trop 
curieux & trop hardi. Dareoperam 
debemus , ut non enores modo, vnitm 
ttiam curiofiiatem omnem & auda- 
ciam quibus ad novos errores vtafierni- 
tiiT, depellamus. 

Si le P. Simon veut faire ré- 
flexion fur cette Lettre qui ne peut 
pas lui avoir été inconnue , puis 
qu’il l’a donnée au public » il 7 trou- 
vera l’ApoIt^ie des Proteftans pour 
l’oppofition qu’ils ont faite à la pu- * 
blication de la Critique de Mr. Cap- 
pcl , & en meme temps la juftifica- 
tion de ceux qui ont fut fupprimer 
àParisfon Hifloire Critique , pour 
ne donner pas cours à des fentimens 
douteux Si hardis qui peuvent enfin 
jetter dans l’erreur. 

Enfin le P. Simon dans fa Préfa- 
ce donne des raifons du titre de fbn 
Livre , pourquoi il s’eft fend du 
mot de Critique. J’avoue que les 
raifons qu’il apponc font fuffitotes » 
parce qu’il fe fert du mot Critique 
non pas dans le fens qu’il (ê prend 
ordinairement , mais comme d’un 

terme 
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terme d'art , Sc qui ctoit en quelque contentèrent de dire que l’Ouvrage 


façon confacre à la matière qu’il 
traitoit. Tout cela n’a pû nean- 
moins empêcher que pluiieurs qui 
n’avoient pas lû fon Livre, &qui 
même ne le pouvoient pas lire , par- 
ce qu’il ctoit fupprime, n’a^ent con- 
çu une trcs-mecliante idee de tout 
l’Ouvrage fur le Icul titre. J ai mê- 
me appris qu’un Révérend Capucin 
dans le temps qu’on ne parloit dans 
Paris que de ce nouveau Livre , s’ê- 
toit explique là-deflùs chez des per- 
fonnes delà première qualité d’une 
manière un peu forte , favoir que 
les Peres de l’Oratoire qui croient 
de grands Janfenides , avoient fait la 
Satyre de la Bible. Ce bonPere 
croyoit que Critique &’ Satyre c- 
toicntla même chofe: Sc en quoi 
illc trompoit encore plus , c’cd 
qu’il croyoit que tous les Peres de 
l’Oratoire croient janfeniftes. Ce 
qui fit grand tort au P. Simon, 
ayant par ce moyen les Janfenides 
contre lui, qui le r^ardoient com- 
me un homme qui leur ctoit op^ 
fc, & qui par confequent medi- 
foient contre fon l,ivre: d’autre part, 
les Moines & les dévots qui le 
croyoient Janfenide, parce qu’il é- 
toit de l’Oratoire, crioient incdl'am- 
ment contre la Critique, dont mê- 
me quelques jefuïtes qui ne favoient 
pas que le P. Simon fiid leur ami , 
ne dirent pas trop de bien. 

J'ofe dire au P. Simon , que plu- 
fieilrs Protedans de France lui ren- 
dirent en cela plus de judice, que 
ceux de là Communion , qui ju- 
geoient la plus-part d’un fait qu’ils 
n’entendoient point. Car quelques- 
uns d'eux ayant lû fa Crinque , fe 
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étoit ben dans les principes de lÉ- 
glifc Romaine^ & que ceux qui le 
condamnoient fi fort, reviendroient 
de leur entêtement; que pour eux 
ils n’avoient pas fujet de fe loiier 
d’un Livre qui combattoit de toute 
fa force les principes de leur Reli- 
gion ; qu’ils croient bicn-aifes qu’on 
î’eud fuppriraé, parce que cela faifoit 
leur affaire. Quelques Doélcurs 
d’Oxford furent aufli de ce Icnti- 
ment* ne pouvant pas comprendre 
pourquoi on fupprimoit un Livre 
qui étoit dans les principes de 
l’Eglifc Romaine ; & voulant être 
éclaircis , je leur fis réponfe eju’en 
France on n’étoit pas préfemement 


fl fort porté pcxir ce qui regarde les 
’ed à la' ‘ 




Traditions, qu’on l’eA à la Cour de 
Rome, & qu’ils y examinent fe- 
rieufement les conlcqucnces qui fui- 
ventdcces Traditions en faveur de 
cette Cour , laquelle fous prétexte 
de Traditions donne tout au Droit 
nouveau qui leur eft d’une grande 
utilité. En-effet, nous avons vû dans 
ces dcroicres difputcs des Prélats de 
France avec la Cour dç Rome, qu’ils 
ont prétendu défendre leurs fenti- 
mens par l’Antiquité,fans avoir égard 
aux dernières décifions , ni à cette 
maxime des Romains , Ulihn* tota, 
Qnrc^le à Rome les affaires de la 
Religion, fur le meme pied que les 
affaires civiles. On s’y met fort peu 
en peine de ce que les Peres ont crû. 
Auffi difent-ils , AntiquÂ nuHd. Le 
Pape y cft confiderc comme un Mo- 
narque abfblu qiv décide en Souve^ 
rain , fans dépendre ni de l’Ecpture 
ni de toute l’Antiquité; au-lieu qu’en 
Fronce on pefc fort l’Amiquité pour 
B 5' • . l’op. 
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l’oppofcr à la Cour de Rome, C’cft 
à quoi apparemment le P. Simon 
n a pas pris ^rde > . non plus que 
F. Ttn- quelques armées avant lui le P. 1 ho- 
nuffin auiTî de rOratoirc de Paris, 
dont on a fupprime un Livre qui fâ- 
Torifoit l'autorité du Pape. 11 a eu 
beau dire qu’il n’avoit rien avance 
que ce qui le trouvoit dans des Ou- 
vrages imprimes en France avec 
Privilège & Approbation ; on n’y a 
point eu egard. C’eft pourqtxai on 
doit coniiderer l’Eglife de. France 
comme tenant un milieu entre Ro- 
me & les Proteftans : & c'eft ce que 
le P. Simon n’a pas alfez coididcrc , 
quand il a écrit contre les Proteftans, 
pour autorifer les Traditions de la 
même maniéré qu'elles font autori- 
fees à Rome. Venons maintenant 
à l’examen particiJier de fon Hif- 
toire. 

11 donne d’abord dans fon pre- 
mier Chapitre le plan de tout fon 
Ouvrage avec beaucoup d’adrclTe : 
Sc comme il a voulu prévenir le 
monde dans & Préface , en fâifant 
fonner bien haut l’utilité de /es nou- 
veaux principes ; dc-meme dans ce 
premier Chapitre il n’oublie rien 
• pour les infinuer dans l’cfprit de ceux 

qui liront fa Critique. 11 tâche mê- 
me de gagner rcfprit des Dames , 
marquant que St. Jerome a autrefois 
écrit à des Dames d.e la première 
qualité for la même matière. Auflî 
le plaint-il que peu de gens s’appli- 
quent aujourdhui à la Critique des 
Livres Sacrés. Mais cette plainte ne 
peut tomber que for les gens de fa 
Communion : car on n'a jamais pu- 
blié tant de Livres for la Critique , 
qu’on en a publié de nôtre temps 


chez les Proteftans. II foroît inutile 
de m’arrêter for cç Chapitre , puis 
qu’il ne contient que le fommaire de 
ce qu’il explique en détail dans tout 
l’Ouvrage. ]e dirai feulement deux 
mots fur ce qu’il a remarqué tou- 
chant les diverles leçons des Exem- ■ 
plaires Grecs du Nouveau Tefta- 
ment recueillies par Beze , Ltfqutlles 
dit le P. Simon, nt (tnÇifient fnstn 
des mmuùes , eomme pli jinns s'imt- 
ginent', mais en des per.odts entttres 
omtfes & ajtitées , & en des mots qui 
changent fourent le fens. Mais toutes 
ces variétés , bien qu’elles changent 
en quelques endroits le fens, font de 
nulle importance dans ce qui regar- 
de la creance & les moeuis , & ce 
qui eft defedueux dans un M.inufo 
critpeut être facilement rétabli par 
plunCurs autres. Les Livres de Ci- 
céron ne font pas moins les Livres 
de Cicéron , pour y avoir un grand 
nombre de diverfes leçons, &' quel- 
ques-unes même qui changent le 
fens. 

11 parle au même endroit des di- 
verfes leçons que le P. Amelote dé 
l'Oratoire a recueillies dans fa Ver- 
(îon Françoife du Nouveau Tefta- 
ment , pour juftifier I ancien Inter- 
prète Latin. Mais je ne croi pas que 
le P. Simon autorife la méthtMe . 
de ce Pere à ne rapporter des an- 
ciens Exemplaires Grecs que ce qui 
fiifoit à fon dcllcin ; car il tft facile 
de recueillir un grand nombrede di- 
vetfès leçons de c« mêmes Exem- 
plaires , qui ne s’accordent pas avec 
la Vulgate. Au-refte, je ne m’étonne 
pas que le P. Simon fe foit plaint de 
ce qu’on negligeoit fi fortlaCriti- • 
que de l’Ecriture , parce que ce mê- 
me 


/». Ame- 
Ute. 


ytrjitm 
i[c Perl- 


à L’ H I S T O I R 
me P. Amclote, qui fe dit avoir été 
chôifi pâç le Clci^c de France, pa- 
roit ne l’entendre guc'res ; & ce qui 
me furprend le plus , c’eft qu’à l’cn- 
tqpdre parler dans fi Préface, il a 
parcouru tout l’Orient pour faire 
une recherche cxaâe des bons Ma- 
nuferits j & tous ces prétendus Ma- 
nufcrics fe trouvent imprimes la 
plus-part par des Protelfans. Aufli 
ce bon Pere cff-il plaifant dans le 
Catalt^e qu’il apporte de ces véné- 
rables Manuferits , n’ayant pii déchi- 
frer les noms qui font imprimes en 
abrège dans le lixicmc Volume de la 
Polyglotte d’Angleterre. Il les mul- 
tiplie ù là maniéré, & il nous en don- 
ne qui ne furent jamais. Par exem- 
ple, ayant lû Magdf qui Ggnilîe le 
College de la Magdeleine à Oxford, 
il nous donne un College de Magde- 
bourg. Mais ce n’eft pas à quoi je 
veux m’arrêter, fi ce n’cft pour mar- 
quer au P. Simon , qu’il n’a pas eu 
nifon de dire que les Doâeurs de 
Geneve font ignorans. U auroit de 
la , peine à trouver dans là Commu- 
nion un auflî habile Critique que 
Beze fur le Nouveau Tcflament, & 
qui ait plus conféré d’üxemplaires 
manuferits ; outre qu’il étoit favant 
dans la Langue Grecque. Le P. Si- 
mon qui a examiné la Vcrfîon Fran- 
çoife du Nouveau Tcflamcnt faite 
par MtiTîcurs de Port-Royal, en 
peut être bon juge , 6c nous nous en 
rapporterions volontiers à fon juge- 
ment. Cen’cA pas de quoi ces MtA 
fieurs fe pi?qucnt que de la Critique; 
pourveu qu’ils parlent François & 
félon leurs préjugés, cela fufht. 
Ils font petfiudés qu'il y a peu 
de gens de leur Cemmunion qui 
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foient capables de les reprendre. 
Auflî font-ils venus fiicilement à- 
bout des Mairobourgs & des Mal- 
lets. Ce dernier cependant étoit un 
des principaux Docteurs de Sorbo- 
ne; & le premier un grosjefuïtc 
qui s’eft rendu fameux par le grand 
nombre de fes Livres. Ce font ces 
gens-là, & non pas les Doûcurs de 
Geneve, qu’on doit traiter d’igno- 
tans en matière de Critique. 

Le fécond Chapitre del’Hiftoire 
Critique rapporte les preuves pani- 
culieres fur lefquelles le P. Simon a 
établi les anciens Scribes des le temps 
deMoifechez IcsEbreux. Mais je 
ne les trouve pas toutes egalement 
fortes. Car pour ce qui cü de ) ofe- 
phe , il ne parle^que des Prophètes 
qui ont écrit depuis Moïfe jufqu’au 
tempts d’Artaxerxes , n’ayant point 
eu deflêin de parler d’autres Prophè- 
tes ou Ecrivains que de ceux qui a- 
voient écrit les XXII. Livres de la 
bible qui étoient les Livres Sacrés 
des juifs , & qui avoient fouis auto« 
rite parmi eux. Eufobene parle auflî 
dans l’endroit que cite le P. Simon ,* 
que de certains Livres reconnus pour 
DiVim , & nullement de ces autres 

r ’an prétend avoir été conforvés 
s les Archives , d’où on aura tiré 
la meilleure panie de ceux que des 
Ecrivains Ultérieurs ont donné an 
public. C’eft pourquoi la conclufîon 
du P. Simon ne peut pas être jufte , 
puis qu’elle ’eft plus étendue que fon 
principe. J ’avoiie que Thecidoret , 
Diodore & quelques autres Peres 
lui font plus favorables , parce qu’ils 
reconnoiflent que quelques-uns des 
Livres Sacrés ont été cn-effot com- 
pofes par des Ecrivains pofterieurs 
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aux’ Aftes d’où il? ont été recueillis : 
mais ces Auteurs ont pû le tromper 
dans un fait de cette nature , Sc fur 
Sf. lequel même St. Auguftin, qui étoit 
au-moins au/Iî favantque Theodo- 
ret, n’a prcfqucpas ôlc rien pro- 
noncer, tant il voyoit cette matière 
difficile &cinbarafl'cc. Je r.ipporte- 
raiiei fes paroles dans toute leurc- 
tcnduc , afin que chacun puifle juger 
de fon fentiment , & s’il n’cft pas 
plus probable que celui de quelques 
Pcrcs Grecs que le P. Simon a fui- 
vis. J« ipft hijhrid Regum Judd & 
bt. i8. Riegum ifraél , qud res geftas amunet 
'idem StriptuTd Cattonicd 
ttf. iS.’ (redtmus , commemordntur plurima 
qud ibi non explicantur , & m libris 
dliis invemrt dtcuntur , quos Prophetu 
ftripferunt, & adeubi eorumquoque 
fropheurum nominu non taeentur, nec 
tdinen inveniuutur in Canone quem 
' populus Dei recepit ; cujus rri fateor 
<4ufd me Idtet , nift quod ego exiftimo 
etidtn ipfos qutbus Cd qud in dutoritdte 
^eligioms ejfe deberent, Sjnclus utique 
Spirttus reveUbdt •, dUa jitut hommes 
hijloricd diligentiÂ , ulm ficus Prophe- 
tas infpsTdtione divsni fcribere potuijfe ; 
dsque hdc itd fuiffie diftinâd , ut illd 
tdmquam ipfis , ijld rero Sdtnqstutn 
Deo per ipfos loquenti judicdrentur effe 
tribuendihoc fi illd périmèrent dd uber~ 
tdtem cogmuonis , bdc dd Religionù 
dutoritdtem. Inqud duioritdte eufto- 
dtturCknostt ptdier quem fi qudjdtn 
etidm fub nomine verorum Prophetd- 
rum feriptd proferuntttr , nec ad ipftm 
coptum feientid Vdlent , quonidm iitrùm 
• eorum Rnt quorum ejfe dtcuntur, incer- 
tum ejl. 

On peut recueillir de ce paflàgc , 
que St. Auguftin a entièrement ig- 


nore ces Ecrivains publics quiécri- 
voient tout ce qui (c palTbit dans la 
République des Ebreux pour le con- 
ferver dans les Archives. Il n’a re- 
connu de divin que ce qui étoit date 
le Canon Juif. A l’égard de ces au- 
tres Livres qui font cités dans les 
Livres des Rois & des Paralipome- 
ncs fous les noms de plufieurs Pro- 
phètes, il les croit purement hu- 
mains, bien qu’ils ayent été compo- 
fés par des Prophètes qui les ont 
écrits en qualité d'Hiftoriens , & 
non pas de Prophètes. Je ti’ai 
rien à répondre à l'autorité de Ma- 
fius, Pererius & des autres nouveaux 
Auteurs que le P. Simon ci;e pour 
appuyer fon fentiment , finon qu’ils 
n’ont pas eji uBe véritable idée des 
Ecrivains Sacrés, & telle que l’a 
ciie Saint Auguftin , qui doit être 
préféré aux nouveaux Auteurs. 

Pour ce qui regarde les additions 
UC le P. Simon prétend être même 
ans les Livres de Moïfc, &qu’i| 
tâche d’appuyer par plufieurs niions 
& exemples tant dans ce Chapitre , 
que dans les deux filivans ; je ne voi * 
pas que gi ces raifons ni ces exem- 
ples foient des démonftrations. U 
n’y a tout au plus en cela que q'jcl- 
que probabilité apparente : mais il 
faut toujours recourir à ce principe • 
qu’on objeéte au P. Sitnon ^ns fon 
Mémoire inftruéfif , favoir qu’il cft Mémoire 
neceffaire de garder les dates , & que mfiroœ- 
tout ce qui eft dans l’Ecriture doit 
être d’une première infpiration. Je 
fài que le P. Simon répond à cela 
dans ce même Mémoire, que les Pe- 
res n’ont point eu cette délicateflê 
de diftinguer entre première & fé- 
conde infpintionj qu’il fuffit que 

les 
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les chofes ayent été infpirécs foit de 
première ou de fécondé infpiration. 
11 produit pour cet effet l’opinion 
commune des memes Pères , qiri 
n’ont fait aucune difficulté de rccon- 
noître qu'Efdras avoit rétabli les 
Ecritures Sacrées qui avoient été 
perdut s « ou au-moins altérées pen- 
dant la Captivité j & en ce cas-là 
elles ne feront que de fécondé infpi- 
ration. 

J’avoue que cette objeélion tirée 
du fentiment commun des Pères 
peut faire quelque impreffion flir 
î’cfprit des Catholiques Romains , 
qui défèrent beaucoup à leur autori- 
té : mais il n’en eff pas de-meme 
des Proteffans , qui confiJerent les 
chofes en elles-mêmes fans fe rem- 
plir de préjugés. Nous voyons dé- 
plus, que Monfieur l’Evcque de 
Meaux combat avec force ceux qui 
croyent qu’il y ait dans les Livres de 
Moifc quelques additions faites par 
Efdras ; Sc ce qui le confirme le plus 
dans cette penfée , c’eftque lePen- 
tateuque Samaritain où Efdras n'a 
point touché , eff le meme que le 
PentateuqueEbreu des Juifs. 11 va 
même plus avant ; caril croit qu’il y 
a de l’impiété à croire ces fortes d’ad- 
ditions , & qu’il ne fc peut pas faire 
qu'Efdras ait oublié qu’il vouloit fai- 
re parler Moïfë. Si.tfnrre letémoig- 
tuge du genre humain , dit ce Prélat , 
^ contre toutes let réglés du bonfens 
Fimpieté s’attache a ôter au Pentateu- 
que & aux Prophètes leurs Auteurs 
toujours reconnus , & a leur contefter 
leurs dates; c’ejl que les dates font 
tout en cette matière pour deux rai- 
font : premièrement, parce que des 
Livrtt pleins de tant dtfmts miracu- 
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leux que Von voit revêtus de leurs cir^ 
confiances les plus patticulieres , & a- 
vances non feulement tomme publics , 
mais encore comme prêfens , s'ils euf- 
fent pi être démentis , auroient porté 
avec eux leur condamnation , & au- 
Iseu qu ils fe foutiennent par leur pro- 
pre poids , ils feroient tombés par eux- 
mimes ilj a long-temps : fecondement, 
parce que leurs dates étant une foit 
fxées,on ne peut plus effacer la marque 
infaillible d infpiration divine, qu’ils 
portent empreinte dans le grand nom- 
bre & la longue fuite des prédiâions 
mémorables dont on les trouve rem- 
plis. 

J’ai rapporté un peu au long les 
paroles de ca Evêque , parce qu’el- 
les éclaircifl'cnt merveilleufemcnt le 
fait dont il s’agit. J ’aurois feulement 
fbuhaité 1 que pour ne donner pas 
occafion à ces impies de réfuter fon 
principe , il n’euff reconnu aucunes 
additions dans les Livres de Moïfe , 
noniêulement par Efdras, mais mê- 
me par aucun des Prophètes plus an- 
ciens. Cependant il avoue libre- 
ment , qu’il y a cjuelqucs faits dans 
Moïfe qui y ont été mis parjofué, 
ou par Samuel, ou par quelques au- 
tres de pareille antiquité , puis qu'ils 
fe trouvent dans le Samaritain. Ce 
principe lèmble ruiner ce qu’il a fup- 
pofé touchant les dates & la premiè- 
re infpiration : & je voi même que 
le P. Simon n’appuye pas beiucouj^ 
fur la révifion des Livres Sacrâ 
u’on croit avoir été faite par Ef- 
ras; au-contraireil fèmble la réfu- 
ter en quelques endroits. Ainfi Mon- 
fieur de Meaux n’a peut-être pas pris 
garde qu’en réfutant par de bonnes 
raifons le principe du P. Simon , 

C ü 
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il le confinnoit en meme temps > 
accordant que Jofué , ou Samuel , 
ou quelque autre Prophète de ce 
temps-là ont ajoute quelque choie 
à Moïfc: car le P. Simon ne deman- 
de que cela pour autorifer fon fenti- 
ment touchant les Prophètes pofte- 
rieurs qui ont reforme les Aâtes de 
leurs prcdccélleurs. Il croit meme 
que ce qui eft à la fin du Deutérono- 
me y a etc ajouté par Jofué. Ce 
n'cft pas alfcz que Nlonfieur de 
Meaux dife que ces additions font de 
nulle importance: car on conclura 
toujours de là qu’il y a de véritables 
additions» & qu’il n’cft pas facile 
de juger fi elles font de confequcnce 
ou non. C’eft pourquoi il me fem- 
ble que ces paroles de cet Evêque ne 
s’accordent pas tout-à-fait avec fon 
principe, iîuelle merveille que ceux 
qui ont continué 'fon Jiifieire djtent a- 
joùié fd fin bienheureufe du rejle de 
fes dctms,dfn de f dire du tout un mê- 
me corps f Pour les autres dddnions , 
voyons ce que c eft. Ejl-ce quelque loi 
nouvelle, ou quelque nouvelle cere- 
monie , quelque dogme, quelque mird- 
tle , quelque prédiQion i On n'y fonge 
feulement pds. il n’y en d pat le moin- 
dre foupfon ni le moindre indice. 11 
convient avec le P. Simon , qu’on a 
pu continuer une Généalogie com- 
mencée , expliquer un nom de ville 
changé par le temps, & ainfi de quel- 
ques autres additions rapportées par 
lui, dont ce Prélat demeure d’accord: 
ce qui me paroit être d’une dange- 
reufe confequcnce , parce que les li- 
bertins diront que fi on a bien pu 
ajouter quelque chofo aux généalo- 
gies , on aura pû pr la meme raifon 
ajouter aux mirades & aux Prophé- 
ties. 
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U eft donc plus à propos de nier 
abfolumcnt toutes fortes d'additions 
dans les Livres de Moïfe , & recoo- 
noître que tout y eft écrit d’une pre- 
mière infpiration. Au/B eft-cc le 
principe que le P. Frallcn Cordclier p. Pref. 
a établi : puis il réfpond à toutes les fi"' Oif 
raifons qu’on peut apporter pour au- 
torifor ces prétendues additions -, & 
croit que ceux qui reconnoiilènt le 
moindre changement, meme le nom 
d’une ville changéen un autre , don- ^ 
nent trop à leurs advcrfàires. iftd 
refponfio, dit-il , uimiuin iribuit ddver- 
ftriis , neque modicum fdvet eorum 
fententid , qui Pentdteuchum integrum 
Moft dbjudicant. Inde vainque pdtet 
vid Idtijfwid exiftimandi , nonfolùm 
voculds, fed & feritentias integrds , 
imo & ndrrdtiones dliends d Mofis hif- 
toria Itbrù ejus nomine rulgdtis db 
Efdrdfuiffe infertds. Monficur VoC-Mr.yof. 
fius appuyé fortement cette meme/"- 
opinion dans la fécondé Réponfe au 
P. Simon, où il dit que de tous les 
anciens Peres il n’y a eu que St. Je- 
rome qui ait cru qu’Efdras euft a- 
joûté quelque chofo aux Livres de 
Moïfc. Ce ^u’il réfute comme une 
opinion manifeftement faullê. Sed 
ilium , dit-il en priant de St. Jero- 
me, mdnifejli erroris convincit Sdmd- 
riticum ExempUr. 11 ajoute de-plus 
l’autorité dejofephe , quiaafsûré 
que depuis Moïfe jufiju’à fon temps 
prfonne n’avoit étéfi temeraire que 
de dire qu’on euft ajouté quelque 
chofo aux Livres de Moïfe. Si tdle 
quid Hcitum fuijfet , quim ridiculm 
fuiffet yofepbus centrd Appionemdfir- 
mdns, jdm d bis mille dnnis qui d 
Moyfis temporibus ad fudm ufqueef- 
fluxtrint sudtem i nemincm tdntdte- 

mtri- 
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mntdtiifmffercfenum, qm inlilnii 
Ut^fis vel didere, vcl demert, vel 
qmdqudtn «ufusfuait tranffonere. 

Ce que le P. Simon avance dans 
CCS memes Chapitres touchant les 
Généalogies & la Chronologie , n'a 
pas plus d’apparence de vérité, parce 
que pour prouver qu’on ne peut for- 
mer une Chronologie feure fur les 
Livres Sacres , il luppofe que ce ne 
font que des abrégés de Livres plus 
amples que Ton conforvoic dans les 
Archives ; qu’ainfi ces Généalogies 
ne font pas toujours immédiates , & 
partant qu’on n'en peut pas tirer des 
principes certains de Chronologie. 
Mais nous avons prouvé ci-deflus par 
l’autorité de St. Auguftin , qu’il n’^ 
a jamais eu d’autres Livres Sacres 
que ceux que les Juifs ont mis dans 
leur Canon, d'ou il eft fâcfle-d’in- 
fërer, que ces Livres font parfaits 
dans ce qui rq>ardc meme la Gé- 
néalogie & la Chronologie. Aulfi 
voyons- nous que les Juifs & les 
Chrétiens tirent le fond de la Chro- 
nologie des Livres de l’Ecriture , fur 
laquelle ils fe règlent. Les Juifs la ti- 
rent du Texte Ebreu; au- lieu que 
les Chrétiens font prtagés là-deflus. 
Car dans les premiers ficelés , & juf- 
qu’à ce que la Verfion de St. Jérôme 
ait été en ufage dans l’Occident , on 
afuivi la Vetfion des- Septante , que 
les Eglifcs d’Orient fuivent encore. 
Mais quoi qu’il en (bit , il eff tou- 
jours certain , que tant dans l’Eglifê 
que dans la Synagogue , on y a con- 
(idcré les Livres Sacrés comme des 
Livres fur lefquels on pouvoir éta- 
blir des principes feurs de Chrono- 
logie. Monficur l'Eveque de Meaux, 
qui c(l un des derniers Auteurs qui 
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ayent écrit fur cett» matière , n’a 
point d’autres principes de fa Chro- 
nologie , que ceux qu’il tire de cette 
meme Ecriture. 

A l 'éi^rd des répétitions frequen- 
tes qui (c trouvent dans les Livres de 
Moilc, dont le P. Simon prétend 
que Moïfe ne peut pas être l’Auteur» 
au-moins d’une partie ^ il efl aifé de 
le convaincre par le Pentateuque Sa- 
maritain , où elles fe trouvent tou- 
tes , que ces répétitions font véri- 
tablement de Moïfe. Le P. Simon 
reconnoit lui-meme, que ce ftile eft 
ordinaire aux Ebreux » qui incul- 
quent fouvent la meme chofe , afin 
qu’elle fade plus d’impreflïon fur les 
efprits. On doit raifonner à peu près 
de la meme maniéré de cette diver- 
fité de fHIe & de ces prétendues dc- 
fcduofités que le P. Simon trouve 
dans le Pentateuque, Si tâche meme 
de les prouver par l’autorité des 
Rabbins. Cependant ces Rabbins 
reconnoiflent tous que Moïfe a com- 
pofé le Pentateuque delà maniéré 
qu’il eft préfentement ; & ce n’eft 
que pour l’explication qu’ils aveiient 
qu’il y a des manquemens & des 
chofes fort obfcures dans le Texte 
de l’Ecriture , fans qu’ils reconnoif^ 
fi-nt pour cela aucune alteration 
dans ce meme Texte. A quoi l’on 
peut ajoiuer , que ce qu’il appelle di- 
verfité de ftile & défeftuofité , (c* 
trouve également dans le Pentatcu- 
que Ebreu des Samaritains Sc des 
Juils. 

Je paflè fous filence plufieurs cho- 
fes qui font dans les Chapitres fui- • 
vans ; parce que ce font des faits qui 
regardent purement la Critique, fans 
que cela porte coup en aucune ma- 
C 2 nicre 
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niere contre principes de la Reli- 
gion des Proteuans , que je me fuis 
follement propofe de défendre dans 
cette Réponfe. C’eft pourquoi je 
palfeaux Chapitres XVI. &XVJI. 
de l’Hiftoire Critique, où le P. Si- 
mon attaque la certitude du Texte 
tbreupardes voyes indireâes, & 
par des confêquences qui paroillcnt 
éloignées. Il prétend que Ibus le fé- 
cond Temple les Juifs ne parlant 
plus Ebreu , mais Chaldécn , & s’é- 
tant appliqués à débiter des allégo- 
ries & les Traditions de leurs Peres, 
avoient négligé la corretSion des 
Exemplaires Ebreux. Mais cette 
forte de preuve qui n’eft pas direâe, 
doit fuppofer qu’il ne te fbit plus 
trouvé <le perfonnes prmi lesjuifs 
fous le fécond Temple qui ayent 
cultivé la Langue Ebraïque. Le P. 
Simon apporte de puiflàntes preuves 
du contraire dans fes Réponfes à 
Mr. Vollîus, où il montre qu’on a 
toujours lû dans les Synagogues des 
Juifs le Texte de l’Ecriture en E- 
breu , & que l’explication s’en faifoit 
feulement en langage Chaldéen , ou 
dans la Langue Grecque parmi les 
JuiE Hcllcmftes. Les Exemplaires 
de l’Ecriture, principalement ceux 
qui étoient dclfinés aux ufagesdes 
Synagogues, étoient écrits par des 
Prêtres & par des perfonnes qui fa- 
voient la Langue Ebraïque. Les al- 
*legories& les Traditions aufquelles 
les JuiE de CCS tcmps-là étoient ap- 
pliqués , n’cmpcchoient pas qu’il n’y 
euft toujours des Dofteurs Evans & 
des Scribes habiles qui s’appli- 
quoient à avoir de bons Exemplai- 
res. Peuf-on tirer aujourdhui des 
confequenccs contre la pureté du 
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Texte Ebreu, parce <]^ les JuiE ne 
s’appliquent qu’aux rêveries ac loir 
Talmud & à des allégories ridicu- 
les ? N’ont-ils pas outre cela des 
Scribes exaefs ? Et ce font meme ces 
Doéfeurs allégoriques qui ont éta- 
bli des r^les pour avoir des Exem- 
plaires de la Bible fort correéfs. 

Outre CCS preuves, on en peut en- 
core tirer d’autres des Samaritains , 
des Saducéens , & des Caraïtes qui 
font cnnemE des Juifs, & qui fe font 
oppofés aux Traditions. Cependant 
la difiêrencc qui eft entre les Exem- 
plaires des Samaritains & desJuiE 
n’eft pas confidcrable. Les Sadu- 
céens n’ont eu jamais aucune difpute 
avec les Pharifiens , d’où font venus 
les Juifs d’aujourdhui , fur le Texte 
des Livres Sacrés, maisfoulement 
fur les Traditions. Nôtre Seigneur 
n’a jamais repris lesjuifs d’avoir cor- 
rompu l’Ecriture ; mais feulement 
de donner une autorité divine à des 
Traditions humaines. Le P. Simon 
qui nous a fi bien Eit connoître la 
Sede des Caraïtes parmi IcsJuiE» 
fc fert de leur autorité pour montrer 
qu’on ne doit pas Ecilcmcnt rejetter 
le Texte Juif Maforctique. En-cftêt, 
les Caraïtes qui font ennemis des au- 
trcsJuiE , approuvent ce Texte, & 
rejettent feulement leurs Traditions. 
Voilà de grandes preuves en faveur 
du Texte Ebreu des JuiE, & je les ti- 
re toutes de l’Hiftoire Critique , où 
le P. Simon ayant voulu garder le 
milieu , ne laificpas de fournir de 
puiflàntes nifons aux Ebraïfans, 
cjuand il les met à couvert des objec- 
tions du P. Morin & de Mr. Voflius. 

De-plus , la preuve qu’il tire des 
Livres dejofephe, pour montrer que 

les 
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les Juifs de ce tcinps-Ià n’eftoient 
point exaâs à dc'erire leur Exem- 
plaire I n’ell point concluante , par- 
ce t^u’il a pû en qualité de Pharilien 
nous donner des glolfes dans Ton 
Hifloire , fans que cela fallè rien 
contre l’exaétitudc du Texte del’E- 
criturc. Ces fortes de gloflcs font 
fort en ufage dans les Commentai- 
res des Dodeun de l'Eglife Romai- 
ne J fans qu'on puiflê conclure de là 
que le Texte de l'Ecriture en cft al- 
téré. Les anciens Peres ,& fur tout 
St. Auguflin dans fon Explication 
fur les Pfeaumes , fo perdent fouvent 
dans ces fortes d’allq'ories , fans que 
cela nuife en tien au Texte de la 
Verfion des Septante , qu'ils rccon- 
noinbient dans ce temps-là pour la 
vraye Ecriture. 

11 faut avouer que la manière for- 
te & vigoureufo dont le P. Simon 
fait voir contre le P. Morin & Mr. 
■Voflius , <^ue les Juifs n'ont jamais 
corrompu a ddTein les Livres Sa- 
crés, c(l un des meilleurs endroits de 
fon Hifloire Critique. Je ne croi 

! >as cependant que bien des gens de 
a Communion approuvent cette 
Critique qu’il fait des Ouvrages 
d’Origene & de St. Jérôme ; car il 
y dit ouvertement, que ces deux Pc- 
res font fort inconflans dans leurs 
fentimens ; que tantôt ils défondent 
les Juifs, qu’on aceufoit d’avoir cor- 
rompu leurs Livres, tantôt ils les ac- 
eufont eu\-mcmcs. Si cela cfl,com- 
me il prétend le prouver par burs 
Ouvrages, il à, ce me fcmble, grand 
tort de vouloir fcumettre les Protef- 
tans à leurs décifions pour autorifer 
la Tradition. N’cft-il pas plus à pro- 
pos de ne s’eu rapporter qü’à la feu- 
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le Ecriture , qu’il reconnoit lui- mê- 
me être la réglé de droit ; au-lieude 
fuivre cette Tradition inconfiante > 
qu’il appelle la réglé de fait ? 

Les réflexions que le P. Simon 
fait en-fuite for les Exemplaires Ma- 
nuferits des Juifs , font très-curieux, 

& marquent en meme temps que le» 

Juifs n’ont pas négligé leurs Livres. 

Il vaut mieux qu’ils ayent été exaéls 
en cela jufqu’à la fuperflition , com- ' * 
me il leur reproche , que d'avoir a- 
bandonné entièrement l’Ecriture", 
comme les Chrétiens l’ont fait dans 
les fiecles pafl'es , principalement le* 

Moines, & même les Doélcurs Sco- * 
lafliques. Le P. Simon reprend en 
cet endroit avec un peu trop d’aj- 
greur Monfîcur Leufden favant Pro- Afr. 
feflëur en Ebreu , & qui a donné au Ltufiem^ 
public d’excellens Livres fur les Lan- 
gues & fur la Critique. 11 ne devoir 
pas oublier de nous dire fon fonti- 
ment d’une autre édition de la Bible 
en Ebreu par les Juifs d’Amflerdam 
en i66j. où Mr. Leufden a aufH 
travaille , & qui paflè pour la plus 
cxaâe que nous ayons. 

Je veux bien croire auflîavecle 
P. Simon , qu’il n’y a rien de divin 
& de Prophétique dans la Maf- 
fore : mais anfTi efl il cenain que 
c’eft une Critique exacte & fe- 
vere du Texte .Ebreu, & que ces 
grands Critiques ont recherché 
avec foin les meilleurs & les plus 
anciens Exemplaires de leur temps. 

Je veux de-plus , que les Juifs * 
ayent rapporte dans leurs Livres plo- 
fîeurs chofes fabuleufos touchant la 
divinité, ou plutôt l’origine de cet- 
te Maflbre ; cela ne nuit point à fon 
exaâitudc, ni ne change rien dans 
C 3 le 
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le fiût dont il s’agit. Oa peut feule- 
ment conclure delà, que les Juifs 
ont trop de vénération pour tout ce 
que leurs Peres ont hit, & qu’ils 
font en cela plutôt fuperfHtieux que 
religieux. 11 en cft de-meme de 
l’antiquité des points : car fuppofant 
qu’ils ne foient pas H anciens que 

Î ilufieurs Proteftans l’ont crû avec 
es Juife , il fera toujours vrai de di- 
re , que la prononciation qui a etc 
fixée par ces points cft auflî ancien- 
ne que les Livresmemes, puisque 
le P. Simon prouve très-bien dans 
fes Réponfts à Mr. Voffius, que les 
* Maflbretes n’ont hit autre chofe en 
inventant les points , que de mar- 
quer & d’arrêter par ces points un 
ufage reçu de tout temps. Audi les 
Oraï/r/. Caraïtes n’ont-ils point rejetté cette 
Tradition de leéhirc, nilcspoints, 
parce qu’ils l’ont crue véritable & 
fans aucune difficulté. D’où auftî je 
conclus, que c’efV inutilement que le 
P. Simon nous reproche , Qu’il ejl 
ridicule de voir qu’il fe trouve encore 
Aujourdbui des Chrétiens , principa- 
lement parmi les Protefians , qui ref- 
pedent cette Majfore , comme fi elle 
* venoit de Dieu» & qui efentafiiùrer 
avec les Juifs , quelle fert de haj/e k 
t Ecriture: S’ileft vrai que les Juifs 
Mallbrctes n’ayent fait que fixer un 
ufage reçu de tout tçmps , pourquoi 
ne reconnoiftrons-nous pas cet ufa- 
ge de lecture comme divin, puis que 
c'eft la proie de Dieu ? Les points 
font nouveaux , je le veux : mais l’u- 
lâge que CCS points a rendu fixe n’cft 
pas nouveau. Il en eft de cela à peu 
près comme des Lettres Chaldaï- 

3 UCS , donc les Juifs fe (ont fervis 
epuis le retour de la Captivité en 
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la place des anciennes: dirons-nous 
que ces dernieres Lettres font moins 
divines que les premières ? Ainfi je 
ne voi pas pourquoi le P. Simon in- 
fulte ià-deil'us aux Proteftans, dont 
lesfentimcns font raifbnnables'; & 
ils lui ont meme obligation, d’avoir 
pris leur délènfc contre Mr. Voflîus. 
J’ai meme été furpris , que Mon- 
lieur Spanheim , qui demeure d'ac- 
cord que le P. Simon appye en cela 
la bonne caufe, applaudiilc dans tou- 
te fa Lettre à Mr. Voifius , qui eft 
toûjouis dans l’excès , quand il parle 
du Texte Ebreu. 

L’Hiftoire des Grammairiens 
Juifs & la difeudion delcuis Livres 
font des pièces des plus recherchées 
de la Critique du P. Simon : mais je 
voudrois qu’il n’en euft ps conclu 
comme il tait, l’incertitude tant du 
Texte Ebreu que de la Langue E- 
bra'ique. Au-contraire, les Ouvra- 
ges de ces Grammairiens dont il 
nous donne plufiturs extraits , font 
autant de témoins fidèles de la véri- 
té du Texte d’aujourdhui, puis qu’ils 
le lifoient comme nous le liions. 
J’avoue qu’ils diftvrcnc entre eux 
pour les règles de leur Grammaire ; 
mais cela ne fait rien quant au fond 
de la chofe. Au-refte, je fai bon 
gré au P. Simon , d’avoir ici repris 
Mr. Capplajp Dod.ur de Sorbo- 
ne , & préfentement Profefleur en 
Ebreu à Paris , d’avoir aceufe de 
mauvaifê foi les Juifs où il ne s’agif^ 
foit que de Critique : & c’eft ce que 
le meme P. Simon a prouvé forte- 
ment contre Mr. Voflîus, qui n’a _ 
pas pru eftre un grand Critique en 
cette occafion. Le premier Livre 
de rHiftoire Critique finit ici ^ & du 

Texte 
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Mr.MaU 
let, delà 
Uâttre 
de l'Ecri. 
rtere 
Sainte, 
chaf. 4 . 


à L* H I S T O I R 1 
TeïtcEbreu on paflè aux Vcrfions 
de ce T extc , qui font la matière du 
fécond Livre. 

Le P. Simon dans le premier Cha- 
pitre de fon fécond Livre donne une 
idée generale des Verfions de la Bi- 
ble , & avance d'abord cette maxi- 
rpe qui eft très- véritable, que r Ecri- 
ture Sainte trayant été donnée aux 
hommes que four les infirutre , elle a 
été donnée dans une Langue qui leur 
étoit connue. Cependant tous les 
Doélcurs de fa Communion ne 
tombent pas d’accord de cette véri- 
té. Nous avons veu depuis peu un Li- 
vre de Mr. Mallet Doéteur de la Mai- 
fon & Société de Sorbonc , qui la 
combat de toute fa force. Son Livre 
tout ridicule qu’il eft , n’a pas laifle 
d’etre approuvé de plufieurs Doc- 
teurs de cette meme Maifon & So- 
ciété de Sorbone qui en font les élo- 
ges : tant il eft vrai , qu’il y a bien 
plûtoftde l’ignorance & de l’entê- 
tement dans ces gens-là , que dans 
les Doâicursde Geneve! Peut-on rien 
voir de plus ridicule que ce que ce 
Do(fteur dit fondé fur un partage de 
Clément Alexandrin qu’il n’a point 
’ entendu ? favoir, que Moïfe a ccm- 
pofé une Grammaire pour les Juifs, 
& partant qu’ils n’enrendoient point 
l'Ebreu , parce qu’on n’apprend 
point par principes & par règles la 
Langue de fon païs. Je lairtê le refte 
de l’Ouvrage de ce Dodeur , qui ne 
peut fervir qu’à donner des preuves 
convaincantes de l’ignorance crafte 
où les plus favans meme de l’Eglifc 
Romaine font fur tout ce qui regarde 
l’Ecriture ; & il n’y a perfonne qui 
le fâche peut-être mieux- que le P. 
Simon, qui a eu des aftaircsàToc- 
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carton de fon Livre avec quelques 
Dodeurs de Sorbone , lefquelles 
ont éclaté dans le monde. 

Je n’ai rien à dire de cette longue 
Critique qu’il fait de la Verrton des 
Septante, parce qu’il me femble s’etre 
déclaré pour le ifon parti contre Mr. 
Voflius qu’il réfute fort bien. Je fou- 
liaiterois feulement qu’il n’euft point 
fait revenir ici ce qu'il dit aill eurs 
des Généalogies de l’Ecriture qu’il 
croit être abrogées. Je parte auflî 
fousrtlcncecequ’iirapportedans ce 
fécond Livre touchant les autres- 
anciennes Verrtons Grecques ; par- 
ce que dans toute cçtte Critique 
des anciennes Tradudions il n’y 
a rien qui ne s’accorde avec les 
principes des Proteftans. Je re- 
marquerai feulement, que l’auto- 
rité de ces anciennes Verrtons 
appuyé fortement le Texte Ebreu 
d’aujourdhui ; puis que rt l’on com- 
pare lesfragmens qui nous reftcntde 
ces anciciyies Verrtons, avec l’E- 
breu de la Martôre , on trouvera 
qu’ils conviennent prefquc par tout 
avec cet Ebreu, & s’il jua quelque va- 
riété, elle eft de nulle importance. 
D’où je conclus , que les Proteftans 
ont eu grande raifon de laifTer les 
anciennes Verrtons pour s’attacher 
uniquement à l’Ebreu , qui eft la 
fource de toutes les autres Verrtons, 
ôc qui a été rt bien confervé par let 
Juifs, dont les Exemplaires fe trou- 
vent préfentement rt conformes à 
ces Tradudionsfaites dès le com- 
mencement du ChrEianirtne. C’eft 
fans doute un effet delà providence 
ce Dieu , qui a voulu par ce grand 
nombre de Verrtons aflurcr l’autori- 
té des Livres Sacrés ; & ce qui eft 

en- 
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encore plus admirable , c'eft que la 
plû-part de ce* Vcrfions font peries, 
ou elles font dcfeâucufcs. II n’y a 
eu que le Sacre Texte Ebrcuquicft 
l’Original, qui foit venu entier & 
parfait jufqu’à nous par le foin parti- 
culier des juifs , ou plutoft par un ef- 
fet (îngulier de la providence. C’eft 
par làquejerenverfe le Syftemedu 
P. Simon dans tout fon fécond Li- 
vre, qui fembic n’avoir rapporte pt- 
tc Hiftoire des anciennes Verfions, 
que pour montrer l’incertitude • du 
Texte Ebreu & l'inconftance delà 
Langue Ebraïque : mais au-contrai- 
re , U n’y a rien qui fallc mieux voir 
laconfervation de ccTexte; & fi l’on 
compare les nouveaux Rabbins avec 
• Aquila dans l’explication de plu- 
ficurs mots Ebreux qui font meme 
obfcurs , on trouvera qu’ils s’accor- 
dent là-detlîis. 

II n’y a rien auflî qui favorife da- 
vantage le choix que les Proteftans 
ont fait de régler toutes leurs Vcr- 
fions fur l’Ebreu , que cette nouvelle 
Verfion Latine que Sr. Jérôme Ht 
de fon temps fur le même Ebreu , 
fans avoir aucun egard à l’ancienne 
Tradudion reçue & autorifee com- 
me divine dans toutes les Eglifês du 
monde. Le choix meme qi/e toutes 
les Eglifes d’Occident ont fait de 
cette nouvelle Verfion de St. Jero- 
me, confirme les nouvelles Vcrfions 
des Proteftans. C'eft pourquoi il fe 
trouva plufieurs Théologiens dans 
Cmcile le Concile de T rente qui furent d’a- 
vis qu’on fift une nouvelle Verfion 
de toute l'Ecriture fur l’Ebreu, com- 
me Saint Jérôme avoit autrefcis fâk, 
parce que celle qu’on lui attribue 
n’eft pas tout-à-fait esade. 11 n’y 
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avoit riea que de raifonnable dans 
cet avis , ni rien qui ait plus de rap- 
port avec ce que les Proteftans ont 
obfèrvc dans ce dernier temps, qui 
ont fans doute en cela pris le parti 
de la vérité & du bon fens. Ce fut 
auflî la principale raifon qui cbl'gea 
Pagnin Religieux Dominicain à fai- P*pmm ' 
rc une nouvelle Verfion de toute la 
Bible fur l'Ebreu , parce qu’il ne 
trouvoit pas que la Vulgatehift ex- 
acte , ni même véritablement de St. 

Jerome , tant elle lui paroiflbit plei- 
ne de fautes. Le Pape Leon X. com- rspàm 
me le meme Pagnin le témoigne , ^ 

avoit fort approuve fon dcflêin, & en 
ayant vû féulemcnt quelques feuil- 
les , il dit qu’il vouloit que cette 
nouvelle Verfion fuft imprimée à fès 
dépens. Voto , dit ce Pape , m mm 
impaifis têtus Liber tratifmbafur , & 
tjfts exaSè r en fus exeuduiur. Il cft 
vrai que la plus- part des Théolo- 
giens & des Prédicateun de ce 
tcmps-11 ne purent goûter ce deflein 
de Pagnin. Mais il le mocqua d’eux, PMfm». 
les traitant d’ignorans qui négli- '• 
geoipnt l’étude de l’Ecriture. 11 les 
tourna meme en ridicules, s’étant 
partagés en Thomiftes & Scoriftes, 

& ne parlant que de Quiddités & de 
Formalités, de ^uiddittùbus & fcr~ 
mulitAtibm. B railla enfin leurs étu- 
des, qu’il appelle Séraphiques, ftudÎÂ 
SerdpbicA. Le P. Simon fait aullî- 
bien que nous, que les Théologiens 
de fon Eglife ne font pas aujourdhui 
plus habiles qu’ils l’étoicnt du temps 
de Pt^in fur tout ce qui r^arde 
l’Ecriture Sainte j au-lieu <juc les 
Proteftans en font toute leur ctude. 

Je lui fai bon gré de ce qu’il dit 
fur ce fuja à la fin du Chapitre XL 

de 
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de (on II. Livre en CCS termes pour 
• approuver h cunduitc de S. Jérôme. 
Û jugent qntl était neceffuire de conflit- 
ter les Ongm4qx\& comme nous avons 
encore aujourdhui ces memes Orig- 
naux t on doit efiimer ceux qui les 
confultcnt fans fe préoccuper en faveur 
• des Septante , tu en faveur d'aucune 

• autre ÿerfton. Je cloute que cette pro- 
polition tuft reçue en Sorbone» où 
l'on ne connoit, point d’autre Bible 
que la Vulgate ; & je trouve que ces 
jorW/*- Docteurs ont raifon en cela, parce 
*e^, qu’ils ne,peuvait pas en lire d’autres. 
11 leur fuffic que S. Jerome ait pris la 
peine de taire pour eux une nouvelle 
• Vcrlion ; & comme ils font perfua- 
des qu’il a bien rtiilfi, le P. Simon 
a grand tort de les renvoyer préfen- 
tement à l’Lbrcu & au Grec , ayant 
aflèz de peine à entendre le Latin. 
Us lui favent même fort mauvais 
grd, d’avoir rcveilld toutes ces quef- 
tions de Critique. J’ai meme appris 
d’aflèz bonne part, quecefuft une. 
des plus fortes raifons qu’on ait eues 
pour fiipprimer Ton Ouvrage; par- 
ce qu’il ctoit écrit en François , & 
qu’il exhortoit dès le commence- 
ment les Dames à le lire, qui au- 
roient après cela fait bien des quef- 
tions aux Doâcurs, fur lefquelles ils 
n’auruient pas pû les (âtisfaire. Le 
plus court chemin eft que le P. Si- 
mon fe taife là-delTus : auflî voyons- 
. nous qu’il n’a pas donne au {nibiic la* 
fecontic Partie de fon Hiftoirc Cri- 
tique fur le Nouveau Tcftament, 
qu’il avoit neanmoins promilc. Je 
croi qu’il fait fort bien , pour ne s’at- 
tirer pas davantage d’aÆiires , & ne 
• pas s’expofer à la fureur de fes Doc- 
. teurs , ^nt il auroit eu plus de rai- 


fbndemal parler, qùcdc ceux de 
Genc've. Auilî Mr. Spanlicim lui 
a-t-il reproche , qu’il ne l’avoit fait 
que par politique , & pour s’accom- 
moder auy fèntimens des fiens. 

11 y a encore une autrechofeà la 
fin du Cliap. XUI. de ce fécond Li- 
vre , laquelle ne pourra pas aufîî 
être approuvée des DoÂcuts de 
Sorbonc; favoir, Qu'il refte encore 
beaucoup de thofes à reformer dans U 
Vulgate. Cda ne paffera pas à la 
pluralité des voix , non plus que tout 
ce qui eft rapporté cn-fuitc au Chap, 
XIV. touchant le flms dans lequel 
la Vulgate a été déclarée authen- 
tique par le Concile de Trente. On 
appelle t dit le P. Simon , authentique 
la verfîon de quelque Aâe que ce foit , 
laquelle a été faite avec exaSitude fur 
l'Original. En ce fens-là , félon lui , 
les Verfions des Proteftans feront 
auflî authentiques , bien que le Con- 
cile deTrente les ait toutes rejettees. 
Je croi que c’eft epeore ici un trait 
delà politique, quand il le déclare 
fi fortement pouf le Decret du Con- 
cile de T rente contre les Proteftans, 
qu’il aceufe d’avoir été ignorans ou 
malicieux. On ne peut nier , dit-il, 
qu’il ri y tût eu bien del'entctement & 
de rUlufioH dans l’efprit de ces Prote* 
flans qui n'ont pas voulu examiner 
avec application la penfte des Peres du • 
Concile t dont on ne peutajfcx. admi- 
rer la fige conduite qu'ils ont tenue eu 
faifantjuflice à tout le monde. LeP.» 
Simon avec toute fon habileté pour- 
roit-il nous perfuader , que dans ce 
Concile on a rendu juftice aux Pro- 
teftans, en autorifant la feule Vul- 
gatc , pour détruire leurs Verfions » 
qui doivent être plus authentiques, 
D jui» 


■ 
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puiscjuVIles (ont plus conformes à 
l’Original Ebreu ? Audi toute l’au- 
thenticité cju’il donne à la Vulgate 
fe réduit-elle à une authendcicé po- 
litique } favoir au bien de la paix t 
ÜQUs devons, dit-il, fourtel/ien de 
U pdix ne reconnoUre point d'asare 
Verjion de U Bible dans l'tsfage public, 
que celle que l’Egltfe nous propofe. Je 
croi qiK c'eft aulTi pour le j>ien de la 
paix , qu’il dit à la fin de fa Repon- 
fe i Mr. Spanheim , qu’il a fait voeu 
de ne lire plus de Rabbins , & de 
n'écrire jamais fur la Bible. Mais 
s’il eft vrai, comme bien 'des gens 
l’aflurcnt, qu’il fôit l’Auteur du pro- 
jet d’une nouvelle Polyglotte , dont 
on parle fort dans le monde , il n’a 
pas tenu fbn voeu. Appremment 
qu’il s'en fera fait relever à Rome. 
Cette nouvelle Polyglotte ne }>eut 
être que très-utile à tout le monde , 
parce qu’on abefbin d’une Bible qui 
nous les repréfente toutes , fans fe 
^tiguer à chercher dans tant de Li- 
vres ; & ce que j’y approuve le plus, 
c’eft qu’on y verra ces fragmens des 
anciennes Verfions Grecques joints 
avec le Texte , fans qu’il («t l^foin 
de les aller chercher dans le fixicme 
Tome de la Polwlottc d’Angleter- 
re. Je fuis perfuadé qu’une Poly- 
dotte de cette façon fervira merveil- 
Icufrmrnt à faire voir, que de tous 
les Tes tes de la Bible qui nous ref> 
tenr, nous n’avons rien de meilleur 
■que le Texte Ebreu cpieles Protc- 
ftans ont fuivi exaéfement. C’eft ce 
que nous attendrons avec bien de 
1 ’inmaricnce. 

Ce qui eft rapporté au Chap. XV. 
touchintles Verfions Syriaques me 
parait jufte & d’une grande étudi' 
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tion.ll y améme une chofê qui fâro* 
rife encore les nouvelles Verfiona 
des Proteftans fur l’Ebreu, .favoir 
cette ancienneVerfion Syriaque fait* 
fur l'Ebreu, & qui eft encore en 
ufage parmi les Syriens : ce qui eft 
une preuve manin-fte , que toute 
l'Eglife ancienne n’eft pas tellement 
convenue de ne recevoir que la Ver- 
fiotiudcs Septante , qu’il n’y ait eo 
quelques Eglifes qui (c font confor- 
mées à l’Ebreu. Je fai que Mr. WoC- Air. 
fius prétend que la Vcrlion Syriaque /“*• 
fur l’Ebreu qui eft imprimée daroles 
Polyglottes de Paris 6c d’Angleter- 
re, n’a pas plus de fix cens ans,& que 
ce n’eft point celle que Theodoret* 

& les autres Peres ont citée. Mais le 
P. Siinon a fait voir le contraire 
dans fa derniere Reponfe à Mr. 
Voflius. Comme l’Auteur du pro- 
jet de la nouvelle Bible Polyglotte 
promet de nous donner des extraits 
de cette ancienne Veifion en Grec 
.& en Syriaque , cela fera d’une gran- 
de utilité pour autorifer le Texte 
Ebreu de la Mafiôre , auquel cette 
ancienneVerfion Syriaque eft entiè- 
rement conforme. 

II y a de-plus dans ce même Cha- 
pitre une remartjue curieufe tou- 
chant les réformarions que les Mit 
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fionaires de Rome ont introduites 
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dans les M:llêls & autres Livres 
d'Office des Syriens. Cependant le 
P. Simon nous afifire qu’on n'a point 
touché à leurs Bibles , qui demeu- 
rent toujours les memes. Qui peut 
nous alfiârer de cela , puis qu'ils ont • 
bien imprimé à Rome iine Bible 
entière Anbc fur la Vulgate ? Ce 
qui ne paroir pas être d’un fon boa 
fens, Eiafinc a aulli prétendu, qu’on erafmoi 

avoit 
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tvoit corrigé pIuGeurs Manufcrits 
Grecs du Nouveau Teftament fur 
la Vulgatc Latine. S’il cil vrai que 
le P. Simon foie l'Auteur d’un petit 
Livre fur les Religions des nations 
^u Levant , il ne paroit pas qu’il ait 
beaucoup d'eilime de tous les Milfio- 
naires de Rome , dont il parle com- 
me de gens qui n’ont point feu la vé- 
ritable Théologie. Si cela cil, il 
doit conclure parles memes raiibns, 

2 u’il n’y agueres de Théologiens 
ans le monde. Car ce Livre qu’il 
prétend être conforme aux ddleins 
de la Cour de Rome fous le Pape 
Urbain VIH. les combat tous ega- 
lement , .& cela pour monilrer que 
les Catholiques Romains convien- 
nent avec les Chrétiens du Levant 
dans les articles pour lefquels les 
Proteftans fe font feparés. J’avoüe 

Î u’il y a de l’erprit & un grand fond 
c Théologie dans ce petit Ouvra- 
ge : mais je crains fort qu’il ne (bit 
pas plus goûté de ceux de fa Com- 
munion.que l’a été fon Hidoirc Cri- 
tique du Vieux Teftament, parce 

3 u’il y établit des principes oppofés à 
es maximes reçues dans toute (bn 
Eglife , où il n’eil pas permis de fou- 
mettre à la révilîon les décidons des 
Conciles Generaux. 

Il proh du Chapitre XVI. qui 
traite des autres Verlions du Levant, 
que tous ces peuples ont &it la mê- 
me chofe que les Proteftans à l'c- 

C d des Verdons de l’Ecriture en 
igue vulgaire. Car s’il eft vrai 
que les Syriens & les Cophtes ont 
traduit leurs Verdons Syriaques & 
Cophtes en Arabe leur Langue ma- 
ternelle ; pourquoi ne vou^a-t-on 
pas audt que ks Proteflans ayeat 
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fait de nôtre temps des Verdons en ^ 
Langue vulgaire, puisqu’on ne parle 
plus dans l’Occident la Langue La- • 
tinel Cela meme e(l conforme au 
principe que le P. Simon a établi des * 
le commencement de ce fécond Li- 
vre de fa Critique , où il afsûre que 
l'Ecriture ayant été donnée au peu- 
ple pour l’indtvirc , elle a été don- 
née dans une Langue entendue de 
tout le monde- Je veux croire audi 
ce qu il rapporte dans ce meme Cha- 
pitre des Bibles Arméniennes qui 
ont été imprimées fur de bons Ma- 
nufcrits par K s foins de l’E\cque 
Ufean : & ce qui me condrme dans 
cette penfée , c’eft que ces Arme- 
niens qui étoient à Marfeille, ont eu 
un procès par devant l’Intendant du 
lieti , & en-fuite au Confeil du Roi, 
pour avoir imprimé leurs Livres de 
trop bonne (bi : & ils ont été (bu- 
mis à la révidon d’un Armmien La- 
tigifé , que la Cour de Rome avok 
envoyé exprès à Marfeille pour ce- 
la. Je fai ^ue la Cour de Rome n’a 
aucune jurisdiâiun en France : mais 
les Prélats qui ont toujours br(bin 
de cette Cour , ne s’y oppofent pat 
ouvertement. C’ed pourquoi les Li- 
vres Arméniens qui ont été impri- 
més ü Marfeille doivent edre fort 
fufpeâs. 

Le P. Simon traite dansleCba-' 
pitre XVII. & dans les fuivansdes 
Verdons & des Paraphralês que les 
Juifs , foit Rabbanides ou Carâïtes, 

& même les Samaritains ont ^t 
pour leur ud^d’où je tire une preu- 
ve convaincante pour autorifer les 
Verdons des Protedansen Langue 
vulgaire. Car pour commencer par les 
Samaritaiiu , ils ont une Paraphrafe snm/tri. 
D a ' en 
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^ en ling:^ Samaritain , tjui cft prcf- 
quc le meme que le Chaldaïqut ;une 
autre en Langue Grecque ix)ur ceux 
qui ont parle Grec ; & enfin une en 
* Arabe dont ils fe fervent aujourdhui. 
Les Juifs n'ont aufli fait des Verfions 
ou Paraphrafês en Chaldéen, que 
parce qu'ils parloient alors le Chal- 
deen. Ln un mot, le PAimon fait un 
long détail de toutes les Bibles en 
Langue vulgaire à l'ufage des Juifs 
de djfiêr.entes nations; & cette gran- 
de confwmitc de tous les Juifs du 
monde avec les Protedansfur cc^te 
matière , eft un argument évident 

S ur montrer qu’ils ont eu railbn de 
re de nouvelles Verfions. 

Enfin le P. Simon paffe après ce- 
la aux Tradudtions nouvelles faites 
fur l'Ebreu « & il -parle premicre- 
ment de celles qui ont été compo- 
fées par des Catholiques Romains. 
Mais à dire le vrai , il n'en ellime 
pas une , parce qu’il a eu dcflèin d’^i 
donner une de la façon & félon les 
règles de fa Critique , polir oppofêr 
aux Traductions des. Proteftans , 
comme fi jufqu’è-prcfcnt ils n’à- 
voient pas eu de véritable parole de 
)fr. Dieu. En ce cas-là Monfinir Span- 
heim aeu railbn Je rappcllcr le nou- 
***•• vel Ef Iras de nos jouni & le n flau- 
ratnir des Livres Sacres. En atten- 
dant cela, il fi'ta toujours permis aux 
Proteftans de fe lcrvir de leurs Ver- 
fions. Je ne prens aucune part aux 
fentimens qu’il a de toutes ces Tra- 
ductions , parce que cela ne regarde 
nufteniint les Proteftans i fi ce n’eft 
que ces Auteurs Catholiques Ro- 
mains font d’accord avec ces mêmes 
Proteftans fur le fait des Verfions de 
l’Ecature , que l’on doit £dre fiu ‘ 


NSE 

. l'Lbreut & non pas furlaVuIga» 
ce. C’eft au-moins le fentiment de 
deux grands hommes de Ion Eglilêt 
je veux dire Pagnin & le Cardinal 
Cafetan, tous deux Religieux Do- 
minicains. Je voi meme que prélcn- 
tement les Dominicains ouja^bins . 
en France ne paroiflêne pas fi enté- cm». 

tés de la Vulgate , comme les Fran- .y 

eifeains on Cordeliers. Ce qui a ««w.'' 
paru depuis peu dans les difpuccs • 
qu’ont eues là-ddTus le P. Alexandre 
Jacobin & le P. Fraflèn Cordelier. 

Ce dernier maintient la Vulgate 
avec excès; au-lieu que le P. Alexan- 
dre n'a fait aucune difficulté de pu- 
blier un Livre là-deftûs pour détruire 
le fi’ntimcnc de (bn advei faire. Les 
raifbns du P. Alexandre l'emportent 
aflùrémcnt fur celles du P. Frallcn» 
qui ne fe feutient pas meme dans 
les principes , parce qu’il a voit une' 
mauvaife caufe à détendre. Tout 
deux font Docteurs de Soibone & 
maîtres Moines dans leurs Couvents 
de Paris. 

Ayant voulu m’éclaircir fur les 
difft-rens fentimens de ces deux 
Communautés Religieufcs > un ha- 
bile homme me dit que fi le Pape 
Sixte V. qui avoit réformé la Vulga- 
te , avoir été Jacobin, les Cordeliers 
feroient d’un fentiment contraire, 
qui ne s’étoient jettes dans des opU 
nions bizarres fur la Vulgate , que 
pour favorifer la Bulle de Sixte V. 
qui avoit été de leur Ordre; que ce 
futauftî pour cette raifen* que ce 
Pape garda au Chapitre 3. de la Ge- 
nefi-, verf. 1 5. la leçon iffi (tmaeu 
qu’on devoir réformer, & lire ipÇe 
etntnet félon même d’anciens Ma- 
nufcrics Latins : mais la leçon ifÇâ 

Éivo- 
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fevorifoit la Vierge , dont les Cor- 
• delicrs dcfrndoicnt fi chaudement 
l'immaculée conception contre lt*s 
Jacobins. Ce que je trouve fort vrai- 
femblable j parce que refprit des 
Moines eft rempli de préjuges & de 
partialités. Je lai au-refte twn gré 
au P. Simon, d’avoir dck ndu le Car- 
Çsjetdm. dinal Cajetan contre Prateole , qui 
Ta voulu faire paflèr pour un Hercti- 
qiic •, & même de le juftificr entiè- 
rement. On ne peut pourtant nier , 
qu’il n’ait préféré en beaucoup de 
àolês qui regardent l’Ecriture , les 
fentimens des Proteftans à ceux de 
fes Théologiens. Comme il étoit 
homme d’un grand efprit, il vit bien- 
toft que les Proteftans avoient rai- 
fon en beaucoup de chofès , fur 
lefquelles les Thcolcgiens de ce 
temps-là qui ne favoient rien des bel- 
les Lettres ni de la Critique, les chi- 
canoient raal-à-prepos. Enfin c’eft 
un avantage pour nous , qu’un grand 
Cardinal & fi zélé pour les interefts 
de la Cour de Rome , ait prononcé 
librement qu’on ne pouvoir pas dire 
qu’on euft véritablement la parole 
.V de Dieu, fi on ne traduifoit à la lettre 
le Texte Ebreu. 

Pour ce qui cft des Verfions de 
l’Ecriture compofees par les Piorcf- 
tans, le P. Simon en dit tantoft du 
bien, A tantoft du mal ; & cela par 
• rapport à l’idée qu’il s’eft formée 
d’une nouvelle T raduéticn. Il re- 
prend les Auteurs de toutes ces Ver- 
fions, de s’être trop attaché aux nou- 
veaux Rabbinsi Ce qui n eft ps un 
' grand mal , fi ces nouveaux R abbins 
ont bien entendu l’Ebreu, comme 
on ne le peut nier de ceux qui ont 
fait toute leur étude de cette Langue. 
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II en veut un peu trop aux Doéleurs 
de Geneve, qu’il aceufè de s’être 
oppofés avec trop de violence à la 
Verfion de Sebaftien Caftalio. Mais 
ce ne peut pas être un grand mal » 
puis que plufieurs Doéteurs Catho- 
liques Romains ont auüfi attaqué 
cette Verfion avec la même force; 

& même deux Profeficurs en la Lan- 
gue Ebraïque, je veux dire Gene 7 
hrard & Ifaac Levita. Ce qui jufti- 
fie Beze , que le P. Simon dit avoir 
eu tort de reprendre Caftalio , puis 
qu’il ne favoit point l’Ebrcu. 11 avoir • 
au- moins pour lui de bons juges , & 
nullement fiifpeéls de s'entendre 
là-deftus avec les Doâeurs 4e Ge- 
neve. 

Au-refte , le P. Simon a fut plai- 
fir au public, en nous rapportant fi- 
dèlement ce qui fe paftà dans le pro- . 
cès de Robert Efticnne avec les 
Théologiens de Paris , qui ne lui 
rendirent pas juftice. On voit de- 
plus dans tout ce procédé , que ces 
Thcolcgiens étoient en ce temps-là 
bien ignorans en fait d’Ecriture Sain- . * 

te. Je croi même que fi le P. Simon 
donnoit l’Hiftoire de ce qui s’eft 
fé fur fbn affaire avec ces mêmes 
Théologiens, il nous apprendroit 
bien des chofes qui les convain- 
croient aidlî d’une grande ignorance. 

Mais il en veut trop aux Doâeuts 
de Geneve , pour nous communi- 
quer cette Hiftçirc. 

Le P. Simon finit (bn Hiftoire 
des Va fions de l’Ecriture par celles 
qui ont été compofees en Langue 
vulgaire tant par les Catholiques 
Romains , que par les Proteftans. Il ^ 
a de la pei’ne à nous dire (on fenti- 
ment touchaut ces fortes de Ver- 
D 5 fions. 
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fions, &il agit en cela, auflî-bicn 
que Air l’authenticité 4e la Vulgatc , 
plutod en politique qu’en Critique, 
prétendant que dans ces derniers 
iîecles où les nouvelles herefies n’ont 
point de refpcéi pour les Traditions, 
il faut bien le précautionner; demeu- 
rant pourtant d’accord que l’Eglife 
ne les a jamais défendues entière- 
ment, & même qu'avant la nailTance 
des Proteftans , il y avoit des Ver- 
fions de l’Ecriture en JLangue vulgai- 
ic. Ce fentiment, quoi que mitigé , 
ne laifle pas d’être favorable aux Pro- 
teftans, qui ne relent pas les cho- 
fes félon le temps , mais félon la vé- 
rité. Ce rieft pas aux hommes à 
donner des bornes à la parole de 
Dieu félon des veuës politiques , & 
telles que le- P. Simon nous les pro- 
pofe ici , ayant plus d’égard en cela 
aux maximes de la Cour de Rome , 
dont il paroit quelquefois préoccu- 
pé, qu'aux maximes de l’Evangile. 
11 raiionne plus jufte & en véritable 
Critique, quand il paroit avoir du 
mépris pour les Traduâions en 
Langue vulgaire qui ont été faites 
fiir le Latin de la Vulgate, parce 
qu’il y a dans le Latin quantité de 
mots obfeurs & équivoques , qu’on 
ne peut bien traduire qu’en ayant re^ 
cours aux Originaux. On pourroit 
même juftifier cette réflexion par 
les nouvelles Traduirions de Port- 
Royal , qui ne font pas exemptes de 
ces foutes, bien que les Auteurs 
ayent confiilté des Traduâions La- 
tines foites fur l’Ebreu : mais ce n'eft 
pasaflèz, parce qu’il fout pour foire 
une bonne Verfion , entendre les 
Langues dans lefquelles font écrites 
les Originaux. Ce qui a manqué af> 
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fùrémentaux Traduâeun de Port* ' 
Royal. 

je laiflè aux Proteftans d’Allë* 
magne à prendre la défenfo de Lu- 
thcr,que le P. Simon foit paÛèr pont 
un homme peu exait dans fes juge- 
mens, & qui n’étoit nullement ca^ 
pable de foire une Verfion dela Bi- 
ble, n’ayant pas une allèz g^de ^ 
connoiflànce de la Langue Ebraï» . 
que , & étant trop rempli de préju* 
gés. De quelque côté quelcsPio* ' 
teftans fe tournent, ils ne font jamais 
du goût du P. Simon. Les uns , fo- 
Ion lui, ont trop fiiivi lesRabbim 
& les nouveaux Grammairiens. Lu- 
ther an-contraire , qui a combattu 
les Rabbins & les Grammairiens, ne 
favoit pas aflèz i’Ebreu , 3c il étoit 
trop attaché à fes préjugés. En un 
mot, il n’y a pas un Proteftant qui 
ait reiifti dans fo Traduirion. Cda 
veut dire que le Pere a ddïèih par là 
d’autorifer celle qu’il nous veut don* 
ner , à laquelle les Critiques Protefi^ 
tans ne manqueront pas de trouver 
à redire à leur tour. * 

Il en veut fur tout à la Verfioo 
de Diodati Miniftre de Genève ; & />;* 
pour foire voir qu’elle n’eft pas d’un 
homme favant & de bon fens , c’eft 
qu’elle a été compofée par un Théo» 
I(»icn Prédicateur , comftic fi les 
Theolc^ens & les Prédicateurs n*é« 
toient pas propres pour traduire les 
Livres Sacrés. Je ne foi doncàqtri 
on s’en rapportera , puis qu'il blâme 
auffi les Grammairiens. Le plus 
grand déf^ de Diodad.c’eft que fês 
exprelfions /ont trop claires , & par- 
tant ne gardent pas le caraâere de 
l’Ecriture, qui eft obfourc. Mais onr 
Tradudeur n’interpréte un Livre 
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qoe pour le fiire entendre. Ain(i on 
ne doit pas blâmer en lui qu’il s'ex- 
plique avec netteté, comme le Nou- 
veau Telhment Ftançois de MeC- 
Geais de Port-Royal elt auflî fort net 
& fort intelligible. Quand il parle 
au même endroit des notes- de cet 
Auteur , il ne garde pas les réglés de 
la modération dans fa Critique, com- 
me MonTieur Spanhdm lui a repro- 
ché )udicieulêmenr. 11 témoigne 
même trop de pailîon contre les 
Doâeuts de Geneve , dont il dit au 
meme endroit , jCJitr U flus-fort de 
tti Deâeitrine fint feint tafebUt de 
fdire de bennes netet fwr U Texte de 
t Ecriture t furce qu'éunt tuceusuméi 
d débiter enebdhre leurs Ufens de Tbee- 
• legie & de Merdle t ils en remfltgina 
leurs Livres. Mais je voudrois bien, 
que le P. Simon nous euft donné 
quelque Auteur de& Communion 
qui euft mieux reüifi Air cette ma- 
tière , que Diodati. Je m’affûte qu’il 
né nous donnera pas pour exemple 
Ptrr. MdHeurs de Port-Royal % qui dé- 
bitent bien plus de morale que Dio- 
dati. 11 rft vrai qu’ils la tirent fôu- 
ventdesPeres i mais fî nous nous 
• en rapportons au P. Simon, leurs re- 
marques n’en font pas pour cela 
meilleures ni plus judicietifës. Je ne 
doute nullement qu’il ne les ait vou- 
lu noter dans là Préface, quand il 
dit fort librement. Sent vejms uu- 
jeurdlmi des ferfernrs fcvunlet qui fe 
eentenum de weceutllir lent ce qu'ils 
trenvt nt duns les Livret des Peres fur 
t Ecriture , cemme fi les Peres uveient 
mieux reiiffi que les usures Interfrétes 
de U Bible. C'eft pour cette raifbn 
n^rm. ^ Mémoire inftruéilf on 

/^: lui a reproché de détruire l’autorité 
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des Peres. La reponfe qu’il fait dans • 
ce même Mémoire , qu’il ne s’^it 
pas en ces endroits^là de ce qui ap- 
partient à la foi , & qu’ainfiil eftli- 
bre de fe départir d’eux, quand leurs 
explications ne font pas fi litcrales 
que celles des nouveaux Intem-etesf 
me paroit , à-la- vérité, bien fondée: 
mais on n’y a point eu égard ; par- 
ce que les Thcolt^eiu Romains 
croyent qu’il faut avoir du refped 
pour tout ce qu’ont dit les Peres , & 
qu’il ne k 6ut jamais rejetter. C’eft 
même la méthode de la plus-part 
des Théologiens ScolafHques, qui- 
aiment mieux apptvter des diftinc- 
tions qui font le plus fouvent ridicu- 
les, que de nier abfolument le té- 
moignage d’un Pere. Ce fentiment 
neanmoins du P. Simon, tout libre 
qu’il paroit à ceux de fa Commu- 
^nion , eft autorifé par ceux de la^ 

Cour de Rome,qui préteiKfentqu’on*c>*r de 
doit avoir égard aux feules décifiot» 
des Papes , fans fè mettre fort en 
peiné de ce que les Peres ont dit. H 
y a quelques années que dans Paris 
meme un Religieux Theatin Italien 
de nation donna des marques évi- 
dentes de cela dans une aflètnblée 
coriîderable, & en la préfence du 
Nonce du Pape & de plufieurs Pré- 
lats de France qui amftoicnf à une 
difpuee publique. Le P. Bîron Re- 
ligieux Dominicain qui aigiimen- 
toit contre la Thefe du Theatin , lui 
ayant oppofe les témoignages de 
plufK urs Peres qui étoientmanifef^ ' 
ttment contraires i la TTiefê, ne 
s’avifa pas d’avoir recoun aux dif- 
tinétiens chimériques des Sorbonif- 
tes; mais ch fe mocqtnnt de ce 
long tiffû d’autorités, répondibPcqr 

ce 
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ceqiMcftderautoritc dcsPcrcs, je 
n’ai autre chofe à vous dire (înon, 
Omnts fMtâ! P*tïes orute pro mbii. 
Cate reponfe fcandaliia toute l'af- 
fen^bléc, où il y avoic un grand 
nombre de Dcxft.ius qui prirent le 
poni des Peres. Mes Mau (leur le 
Nonce Robert! prit hautement le 
parti du Religieux Thcatin j & Ht 
voir qu’à la Cuur de Rome on ne 
fâifoit pas grand fond fur leur auto- 
rité • mois (èulcmeçt fur celle du 
Pape. Il y a bien de l’apparence que 
le P. Simon qui a fi fortement ap- 
puyé les Traditions félon les princi- 
pes de cette Cour, ne fc fera pas aullî 
mis beaucoup en peine des Pères fé- 
lon ces mêmes principes ; & c’eft ce 
qui lui a attiré en partie le jugement 
que quelques Theolc^iens de Paris 
ont tait de fon Livre, & fur tout 
ceux de Port-Royal à qui on le ibn- ^ 
na à examiner „ qui virent bientofl 
que l’Auteur de la nouvelle Critique 
les attaquoit. Nous autres Protef- 
tans, qui ne fommes pas remprisde 
CCS préjugés, croyons qiieleP.Si- 
mon a eu railbn en cela , & nous en* 
inférons en même temps contre lui , 
qu’il a eu tort de nous reprocher que 
les remarques des nôtres fur l Ecri- 
ture font remplies de c' .ofes inutiles;, 
puis que c’eft là proprement le ca- 
raéiere des Catholiques Romains, 
qui rempliflent leurs Livres de re- 
marques éloignées du fujet, & qui 
croyent parler à propos, quand ils 
coufent enfcmblc des palTiges de Pè- 
res qui ne font rien au fujet. 

11 examine im- fuite la principale 
Bible Françoife des Réformés de 
Geneve compofée par Robert Oli- 
vetao. 11 en loue, à-la*vcrité, la mé- 


tho Je, parce qu’elle s’accommode à . 

fes préjugés : mais il blâme l'Auteur 
d’avoir entrepris un Ouvrage de 
cette conlequence fans avoir lën 
l'Ebrca Cependant tous nos Au- 
teurs demeurent d’accord, qu’Olive- 
tan a feu l’Ebreu. 11 eft bien vrai 
qu’il n’étoit pas favant dans les Rab- 
bins : mais il (ûfKlbit pour fbn def* 
fein , qu’il euft la connoilfance de la 
Langue Ebraique ; & Calvin qui re- 
toucha fa Verlton , l'accufê feule- 
ment de n’avoir pas été aftlz poli 
dans la Langue Françoife. Mais H 
nous en croyons le P. Simon, Calvin cMvm. 
ne favoit pas aufli l’Ebreu; bien que 
fês Ouvrages fur l’Ecriture mon-, 
trent évidemment le contraire : & 
comme il n’a eu autre delfein dans • 
tout ce difeours , que de s’oppofer 
aux diverfes éditions de la Bible de 
Geneve, il prétend au-contraire ôue 
la troiftéme réviHoii qui en a été fai- 
te après Calvin n’cft pas bonne, par- 
ce qu’elle eft trop grammaticale & 
trop attachée aux nouveaux Rab- 
bins. C’eft, un péché, félon lui, dans 
les Bibles d’Oüvccan & de Calvin , 
de ce qiie ces deux Auteurs n'ont <pas 
feu l’Eoreu , & c’. ft un autre péché 
dans la deraiere révifion , de ce que 
les Auteurs de cette révifion l’ont 
feu , & de ce qu’ils s’y font trop at- 
tachés. A quoi donc s’en tenir ? Ap- 
paremment à la nouvelle Verfioa ~ 
qüc le P. Simon donnera au public 
félon fon nouveau projos,& à laquel- 
le il vcxidra foumettre tous les Pro- 
teftans qui ont ou trop ou trop peu 
feu l'Ebreu. Il n’y a que lui qui a la 
véritable mefurc fur laquelle on doit 
fe régler pour faire une Verfion jufte 
& fans défaut. Mais je crains que 

les 
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les Proteftans n’y trouvent à leur en la place de celui de Geneve. Mais 
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tour trop des Septante & trop du 
St. Jerome , & peut être trop d’une 
nouvelle Grammaire de Ton inven- 
tion > & même d’un nouveau Didti- 
onnairc <]ui fera auflî de là fâçdn. 11 
reproche au même endroit aux Doc- 
teurs de Geneve leur entêtement > 
pour avoir traduit plutôt félon les 
préjuges de leur doârine> que félon 
la Langue Ehraïque. Mais il Icmble 
que le P. Simon n’eft pas exempt de 
ces préjugés , puis que dans fa nou- 
velle Tradudion de l’Ecriture il ne 
veut s’allîijettir à aucunes réglés, mais 
fuivre (èulement celles qu’U établira 
félon les réglés de fa Critique. 

Il fiit auin paroître trop de déli- 
catclfe dans la Critique qu’il fait de 
la Bible de Defmarets : car il eft 
confiant que cet Ouvrage eft rem- 

Î Ji de fort bonnes remarques. Tout 
bn défaut eft d’en avoir mis un 
trop grand nombre. Ainfi il ne 
peche que pour n’avoir rien voulu 
oublier. Si fon ftile n’eft pas du goût 
du P. Simon , ce n’eft pas un grand 
malheur j car fi l’on fuit les règles de 
fa Critique , on ne trouvera pas un 
Auteur qui foit à fon gouft. Au-ref- 
te > il fait bien de l'honneur à ces 
Dodeurs de Geneve pour qui il a té- 
moigné tant de mépris > quand il 
leurafibeie René Benoift Théolo- 
gien de Paris , dont la Verfion n'eft 
autre chofe , dit-il, que celle de Ge- 
neve retouchée feulement en quel- 

J |ues endroits. Ce Dodeur avoit af- 
ûrément plus d’eftime de ceux de 
Geneve que le P. Simon n’en a, puis 
qu’il crût ne pouvoir donner une 
meilleure Bible au public que la leur, 
qu’il voulut feulement deguifêr un 
peu , & meme fon nom à la tefte 


il en ufa , dit le Pere, trop groffierc- 
nrent: S’il euft tu m feu plus iTAdref- ' 
fi , il auroit fisu doute pa0 peur tm 
hdbtle Trdduüeur de PEcriturè, dujfi. 
bien que plufieurt Autres qui n'ont pdi 
eu usie contioijfdnee plus étendue det 
Longues faintes que ce DoSeur, & qui 
cependdnt ont été fort eftimés. Je ne 
fai pas de qui il veut ici parler : mais 
on m’aafiûré que la Verfion du N. 
reftament par Mc/lîcurs de Port- pm-t- 
Royal avoit été faite I peu pr& de la RoyoL 
même façon; qu’on s’y étoit fort fer- 
vi de nôtre Verfion de Geneve & 
des notes de Grotius. Ce qui étoit la 
caufe qu’on avoit fait plutoft une Pa- 
raphralê qu’une Tradudion jufte: 

& afin dedéguifer l’Ouvrage avec 
plus d’adrefle que n’avoit fait le 
Dodeur René Benoift , on y avoit 
traduit quelques endroits félon les 
préjugés de l’Eglife Romaine ; 8c 
fur le tout Monfieur Arnaud qui 
étoit le principal condudeur de la udmd. 
pièce , a répandu foi\Saint Auguftin , 
qui l’accompagne par tour. Mon- 
lieur de Safli, qui étoit l’Aaron & la Mr. do 
parole de Mr. Arnaud , a ajufté les 
mots & les périodes à fa maniéré. 

Pour ce quia été de eonfulter les 
Originaux , on ne s’en eft pas mis * 
beaucoup en peine. En-eflêt , cela é- 
toit allez inutile,parcc que la Verfion 
de Geneve a été fiûte fur le Grec, & 
Grotius fervoitdeguide pour le fens, 
fi ce n'eft dans les endroits où il s’a- 
.giflbit de dodrine; car alors on con- 
fultoit St. Auguftin.Ce font ces Mef- 
fieurs-li que le P. Simon doit appel- . 
lcr entêtes, plutoft que ceux de Ge- . 
neve, qui ont véritablement fuivi 
les Originaux de l’Ecriture fans au- 
cuns préjugés. 


Le 


H R E' P. 

Le Pere palTc après cela à la troi- 
frérae & dcmiere Partie de fa Criti- 
que > où il traite des Auteurs qui ont 
écrit fur la Bible , & dont il donne 
fon jugement avec beaucoup de li- 
berté. Ce qui n’a pas plû à bien des 
gens de fa Communion» fur tout 
quand il parle des Peres : auHi dit-il 
pour prévenir ceux qui liront fon 
Ouvrage» qu’il en parle en Critique, 
& non pas en Théologien. Mais 
comme les Théologiens Romains 
ne favent ce que c’cft ^ue Critique » 
ils n’ont pas approuve cette diftinc- 
tion ; car de quelque maniéré qu’on 
parle » il cft toujours certain qu’on 
faitj»ar cette voye le procès aux Pè- 
res. Ce qui a encore moins plu à 
ces Théologiens de fa Communion, 
c’cft ce projet d’une nouvelle Vcrfi- 
on de l’Ecriture » qu’il a mis à la tê- 
te de fon troiHcme Livre, qui paroit, 
à-la-vcritc,d’un grand lèns: mais les 
liens ont trouve qu’il y avoit de la té- 
mérité à un particulier , de parler de 
faire une nouvelle Veriion, après que 
• la Vulgateaetc déclarée authentique 
par le Concile de Trente. 11 a eu 
beau dire » que fa^iouvelle Verfion 
n’etoit que l’idée critique d’un parti- 
culier » & que cela ne nuifoit en rien 
4 la Vctfion reçue & autoriféc dans 
l’Eglife*, on ne l’a point écouté» mais 
on a rejetté ce projet comme une 
nouveauté. Les Proteftans ne font 
pas du même avis » & ils cftiment 
ce projet » qu’ils trouvent grand & 
digne d’un Critique : mais ils craig- 
nent , Sc avec raifon , que le P. Si- 
mon qui reçoit le Texte Ebreu mo- 
difié par les anciennes Verfions » ne 
leur donne un Ebreu de fa façon. Ils 
craignent de-plus qu’il n’etende d’u- 
ne nouTÜle noaniere la fignifiutioa 
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des mots Ebreux fixr 1er anciennes 
Verfions de la Bible » & qu’il n’ap- 
prouve jufqu’à leurs délâuts.Du-re& 
te , fon projet cft excellent & très 
utile » pourveu qu’on le fuive fans 
s’émanciper. J’aurois fiulementlbu- 
hàité , qu’il n euft pas fi fort exagge- 
ré la difficulté qu’il y a à traduire les 
Livres Sacrés , à-caufe de l'obfcuti- 
té des mots Ebreux : car il paroit 
manifeftcmcnt,qu’il n’a eu autre def- 
fein dans tout ce projet, que d’établir 
la T radition,&. de montrer que qucl- 

3 ue exactitude qu’on garde pour tra- 
uire la Bible » on n’en viendra ja- 
mais à-bout. En ce cas-là je lui con- 
feillcrois de n’aller pas plus avant : 
car s’il croit que la Tradition fuffit,à 
quoi bon fe fatiguer inutilement à 
faire une nouvelle Traduélion de 
l’Ecriture ? Je croi que c’cft le meil- 
leur parti qu’il peut prendre : car aP- 
fûrémcnt fa nouvelle Verfion fera 
encore plus de bruit dans fon Eglife, 
’que Ibn Hiftoire Critique. On trou- 
ve que la Vulgate fuffit fans autre 
Traduction » & tous ces fiûfeurs de 
nouvelles Verfions n’y font pas bien 
reçus , fi ce n’eft pour oppofer à cel- 
les des Proteftans : car c’eftfur ce 
pied-là qu’on a fait la Verfion Fran- 
çoife de Louvain» & l’Angloifode 
Rheims. Mais alors on ne parle 
point d’Ebreu ni du Grec : mais on 
fuit fimplement la Vulgate. Ce qui 
cft bien éloigne du projet du P. Si- 
mon» qui veut tour refondre à fa ma- 
nière , & fuivre plûtoft les réglés de 
fa Critique » que la Verfion de 
Saint Jerome. 

Il explique en-fuite les différente» 
maniérés dont les Juifs le fervent 
dans leurs Commentaires pour l’in- 
cerptéudonde l’Ecriture: en qucÂ 

ü 
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^hcmEfiViultlc jugement qu’en fait Aben 
Efra > qui dl de préférer le fcns lite- 
ralàtôusles autres. Cette voyeefl: 
aflurcraent In plus fèure:mais(buvcnt 
ce fens literal des Juifs eft modifie 
par les T raditions de leurs Pcrcs,qui 
ruinent quelquefois le fens literal de 
. l’Ecriture. J1 eft à craindre que le P. 
Simon ne veuille foumettrc les Pro- 
teftans à recevoir de femblables cx- 
*• ' plications literales de fon Eglife; car 
ü approuve en toutes chofcs le fenti- 
ment d’Aben Efra, qui eft, à-la-ve- 
ritc, un des plus judicieux Interpré- 
tés d^s Juifs: mais il ne laifîè pas d’e- 
tre aufïî préoccupé de pluficurs pré- 
jugés. 11 a même fait un petit Traité 
' intitulé Jefud Morut où il appuyé les 
Traditions &'les explications du 
Talmud- 

Le P. Simon examine de-plus les 
réglés que R. Moïfê fumommé 
Maimonides propofe pour bien in- 
terpréter les Livres Sacrés. Sa Criti- 
que me paroit judicieufe, en ce qu’il 
reprend ce Rabbin d’être trop Me- 
taphyficien , & d’avoir fait un mé- 
lange de la Philofophie d’Ariftote &c 
de l’Ecriture. Si cela eft un mal , il 
finit en même tçmps condamner la 
plus-part des Théologiens de l’Egli- 
lè Romaine , qui ne font pas moins 
entêtés d’Ariftote , que R. Moïfe a 
etéenteftédes Pliilofophcs Arabes 
•qui ont fuivi Ariftote. Comme le P. 
Simon n’a eu en tête dans toute fa 
Critique, que d’obliger les Prote- 
' ftansde recourir à la Tradition, il 
établit ici pour maxime, qu’on ne 
peut favoir la fignification propre de 
pluficurs mots Ebreux, fi on ne con- 
noit auparavant la matière dont il eft 
traité. Puis il ajoute : Ce qui dépend 
' beaucoup des idées que nous avons des 
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chofes par le mojende U Thèelogiei & 
partant il ejl impojjibte d’expliquer 
l’Ecriture, que par rapport aux noti- 
ons que la Tradition nous a données de 
la Rr//^/(m.Pourra-t-il après cela dire 
que nous interprétons l’Ecriture par 
rapporta nos préjugés, puis qu’il 
veut lui-même que pour expliquer 
les mots Ebieux qui ont pluficurs 
fignifications , on ait recours à la 
Théologie & à la Tradition ? Cha- 
cun formera une Veifion à fa manié- 
ré fur les principes de fa Théologie ; 

& c’eft même le défaut qu’il rcpircnd 
dans la Verfion de Luther, qu’il pré- 
tend avoir fait des principes nou- 
veaux de Théologie, fur Icfqucis il a 
accommode fa Traduction de l’E- 
criture. 

L’Hiftoire que le P. Simon ajoute 
en ce même endroit des Commen- 
taires des Rabbins fur l’Ecriture , eft Rabbimt. 
curieufe : mais je ne la croi pas fort 
utile,principalemcnt pour les Theo- 
It^iens de fa Communion , qui ne 
font guercs en état de les lire, 
n’en ayant pas la capacité. 'C’eft auf- 
fi pour la même raifon qu’il pouvoir 
facilement omettre la queftion qu’il 
fait dans le Chapitre VII. de cette 
troifiéme Partie de fi» Critique , fa- 
voir fi l’on doit permettre la leéture 
des Rabbins. On défend, à-la-ve- 
rité, dans fon Eglife lalefturedes 
Livres comjxjfés par les Profeftans j 
mais on ne s’y avife gucres , fur tout 
en France, d’y défendre les Rabbins, 
qu’on n’y entend point. Auftî nous 
marque-t-il que cette queftion a été’ 
feulement-agitée en Efpagne , où il 
y avoir plufieurs Juifs cachés. Il rap- 
porte les raifons de Mariana favant Maria- 
Jefuïte Efpagnol , qui décide en fa- na. 
veur des Rabbins & du grand avan- 
È Z tage 
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tage qu’on peut tirer de leurs Livres. 
Le P. Simon modifie neanmoins la 
penfée de ce jefuïtc, comme s’il 
avoit trop donne à l’autoritc des 
Rabbins. Je m’en rapporterois nean- 
moins plutoft au jugement de Ma- 
riana , qu'à celui de Ribera auflî Je- 
fuïtc Elpagnol , dont le P. Simon 
ne nous a rien dit. Ce Jefuïtc, qui 
étoit plus favant dans l’étude des Pc- 
res que dans celle des Rabbins , re- 
jette ces derniers entièrement com- 
me n’ayant que des fables , & étant 
tour-à-fâit ignorans. Nullum un- 
quam Smpiorum genus , dit-il par- 
lant d’eux , vide*s indaitius , nullum 
nugdrum & fabuUrum dppetentius. 
Ab omnium dijiiplindrum gtnert feri 
dbborrent. HijforU ignuri funt. Un- 
gu* ipftus Hebraic* , in qua intolerjn- 
tiffimt gloruntur , proprietdtem & vo- 
(dbuld qudmplurimd ignorant. 11 
fait en-fuite mention d un arred de 
l'inquifition d’Efpagne prononcé 
contre les Livres des Rabbins avec 
jullice, & il le loue comme une cho- 
fe qui étbit arrivée par la providen- 
ce de Dieu. Et à l’objeétion qu’on 
fiüfoit, qu’il y avoit dans les Rab- 
bins quelque chofe d’utile, il répond, 
Keque ignora qwdem, in Uebrait Ma- 
giftrii effe quÀ profinr, ftd tôt funt inter 
iUd qud nottnnty ut dbjicienda cen- 
feam etidm ut ilia . ne legantur noxia. 
Voilà deux grands Jefuïtes fort op- 
porés fur le lait des Rabbins , dont 
l’un défère entièrement au Tribunal 
de l’inquifition, à qui il donne le 
nom de Saeer fidei Senatui ; au-lieu 
que Mariana n y a aucun égard. Le 
P. Simon tient le milieu à fon ordi- 
naireentre ces deux Jcfuïtesv& com- 
me il en parle avec connoilfance de 
£ût > je fuiyrois volontiers Ibn fen- 
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riment , fi ce n’eft qu’il n’a eu autre 
dcfTein en décreditant les nouvelles 
Grammaires des Rabbins, que de 
décrediter en meme temps les Ver- 
fiions de quelques Protellans.lefquel- 
les , félon lui , font trop Rabbini- 
ques. 

Les Peres viennent à leur rang 
apres les Rabbins dans l’Hiftoirc 
Critique, où l'on produit plufieurs 
belles règles que St. Auguftina pu- 
bliées pour l’explication des Livres 
Sacrés. Le P. Simon avoue que ces 
réglés font très-bonnes , & que St, 
Aimuftin les a recueillies fort judici- 
cufement:mais auïli ajoûte-t-il avec 
fa liberté ordinaire, que St. AuguRin 
n’a pas eu toute la capacité nccdlài- 
re pour les mettre en excairion. U y 
a bien de l’apparence qu’il a voulu 
noter par là les ProteRans , qui ont 
préféré les Ecrits de ce Perc à tous 
les autres , & qui ont beaucoup pria 
de lui J de-forte qu’on ne peut pas 
les traiter de novateurs , a-moins 
qu’on n’aceufe aufli Saint AuguRin 
de nouveauté. Ce que je ne puis fouf- 
frir dans ce difcoursdu P. Simon, 
c’eR qu’il aflècfc de prouver par l’au- 
torité de St. AuguRin , que U lelht- 
re de l’ Ecriture Sdinte n'efi pas abfolw- 
ment neceffaire a un Chrétien ; au- 
lieu que St. AuguRin ne parle en cet 
endroit-là que de ceux qui vivoienc 
dans les folitudes dcRitués de ce fe- 
cours. 

Je m’en rapporterai aifément aux 
portraits que le P. Simon fait ici de 
chaque Pere en particulier, parce 
qu’il ne paroit pas préoccupé là-def- 
fus , fi ce n’cR ai faveur de St. Jérô- 
me contre St. AuguRin. Je veux que 
le premier ait été plus fâvant, & qu’il 
ait eu un plus grand fond de literatu- 

re 
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re dans tout ce qui ippartjcnt à la 
Critique : mais auflî d'autre jMit il 
n’a pas eu une fi grande étendue d’ef- 
prit > ni un jugement fi folide pour 
établir un df gme. Ncus voyons me- 
me que plulieurs Conciles s’en font 
entièrement rapportés au fentiment 
de St. Auguftiii •fur des matières 
très-difficiles , & où il étoit queftion. 
de pénétrer le fens de St. Paul>qu’au- 
cun des Pères n’a fi bien pénétré que 
lui. Mais le P. Simon qui s’éloigne 
toujours des Proteftans, ayant re- 
connu que St. Auguftin leur étoit 
fouvent favorable y a pris à tâche de 
. le déciier par des voyes indirc«3es y 
n’ayant pas ofé le faire ouvertement. 
Il ne loué St. Jerome que pour blâ- 
mer St. Auguftin qui s ctoit oppofé 
à lui; & dws les difputes que ces 
deux Peres curent enfemble il donne 
tout l’avantage à St. Jerome y parce 

Î u’jI s’appuye fur une prétendue Tra- 
ition de tous les Dotftcurs qui l’a- 
voient précédé. Si ig>tur , dit-il en 
parlant à St. Auguftin , me refreben- 
dis enamem y fâtert me, qutfoy errd- 
re cum tMm. Mais St. Auguftin ne 
confultoit pas tant en cela le fenti- 
ment de ceux qui l’avoicnt précédé y 
que l’Ecriture en elle-mcmc qu’il 
trouva lui être favorable. Ce qui ap- 
puyé les princip>e$ de la Religion des 
Proteftans « qui ne reçoivent les té- 
moignages des Peres y qu autant 
qu’ils s’accordent avec cette Ecri- 
ture. 

Il eft Vrai que le P.Simon reprend 
un Evêque de M ifcon Sc grand Au- 
mônier de France, d’avoir dit que 
St. Auguftin ne fdiftir que rever dans 
fes explications de l’Ecriture Sainte , 
parce qu’il a ignoré les Langues dans 
IcfqucUcs les Livres Sacres ont etc 
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écrits : mais bien dn gens ont cru , 
que c’étoit exprès que le P. Simon 
avoit repris ce grand Aumônier de 
France , pour lut faire dire unechofe 
qu’il n’auroit pas ofé avancer lui- 
meme. Auflî les Peres Éenediérins 
de Paris, qui ont donné au public . 
une nouvelle édition de St. Auguftin, 
ont-ils relevé cette injure qu’on lui 
faifoit , parce qu’il cft certain qu’il a 
eu aflez de conrroiflâncc de la Lan- 
gue Grecque pour expliquer l’Ecri- 
ture Sainte, & il n’étoit pas tout- â- 
fiiit neccflàire dans ce temps-là de 
favoir l'Ebreu , parce qu'on fuivoh 
dans l Eglife la Verfion Grecque des 
Septante. 

Le P. Simon ne paroit pas auflî 
avoir at raifon , de relever fi fort les 
Difeours de Saint Auguftin fiir les 
Pfeaumes ; parce qu’ils n’ont pas été 
compofés pour des Critiques com- 
me Kii, mais pour édifier & inftruire 
le peuple des myfteres de nôtre Re- 
ligion. Nous voyons même qu'on a 
traduit en François ces Difeourt , . 

pour les mettre entre les. mains des 
Prédicateurs de l’Eglife Romaine. 

Mais je n’ofe pas fort infifterlà-defi- 
fus, parce que la Critique du P. Si- 
• mon ne donne pas fon approbation 
aux Prédicateurs , quil croit incapa- 
bles d’interpréter l'Ecriture, parce 

3 u’ils ont , félon lui , l’cfprit rempli 
e moralités hors de propos : tant U 
eft difficile de le contenter. Je fai 
neanmoins , que le P. Petau , le P. Petuvi 
Morin , Mr. de Launoi Dodeur de . 
Sorbonc , & quelques autres perfon- 
nés fa vantes n’ont pas été plus favo- 
rables à Sr. Auguftin que le P. Si- 
mon : mais il ne Teroit pas judicieux 
d’oppofer le fentiment bizarre de 
quelques particuliers qui ont voulu 
£3 _ &YO- 
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fiivorifcr en ccla les Jcfuïtcs, au fcn- 
tiracnt d'un fi grand nombre de 
Docteurs tant Romains que Protef- 
tans J qui donnent tout l'avantage à 
St. Auguftin. Je ne prendrais pas jwr- 
ti dans cette querelle , fi ce n«oit 
pour faire voir , que le P. Simon qui 
aflfcifte de puroîtee exempt de preju- 
cc's.n’en a pas été tout-à-fiut exempt 
a régard de St. Auguftin. Ilcftvrai 
qu’il fuit l’opinion de St. Jérôme : 
nuis tout le monde fait que St. Jerô- 
jne ctoit {buvcntdc mauvaife hu- 
meur, & qu’il jugeoit quelquefois 
des chofes'phitofi félon fon tempe- 
rtment que félon ta vérité. 

Pour ce qui regarde les autres Pc- 
* rcs , il femole que le P. Simon n’en 
tient compte ; je veux dire de ceux 
qui ont vécu dans l’Eglife ‘Latine : 
car voici ce qu’il en dit. P^rmi les 
Ldtins Ss. yerime & St. Auguftin ont 
été Ut deux gTMds Auteurs des Peres 
qui ottt écrit dpr'es eux fur Id Bible. 

• Comme s’ils ne s’etoient pas fèrvi 

4c leur propre jugement & de leurs 
lumières particulières pour expliquer 
Jes Livres Sacrés , & qu'ils n’euflent 
• ajoute que des moralités nouvelles. 

' Ce qu'il ne dit pas fans préoccupa- 

tion , voulant nous perfuader de ton 
principe de la Tradition , qu’il répe- 
] te au même endroit en parlant de St. 
fltn'' où il dit que tous ces Peres 

étoient peu exaéb dans ce qui re- 
garde la Critique & le fens literal 
^ ^ de la Bible , qu’on ne doit pas cher- 

cher dans leurs Commentaires, mais 
. feulement la vente de la Religion. 

Mais comment fe peut-il &ire qu’on 
trouvera la vérité de la Religion 
dam des Auteurs qu’il fuppofe avoir 
négligé le fens literal de l’Ecriture, 
qui eu le fondement de cette Reli. 
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gion ? Il faudra que le P. Simon lit 
recogrsà un autre principe, par , 

quel il établit la Religion indepen- . ' 

-dantedel’Ecriture^ d’où l’on peut 
juger qu’il ne fait pas un pas qu’en 
veue de faire recevoir aux Protêt 
tans des Traditions peu allurées, & 
de les foumettre. enfin à l’autorité 
, de l'Eglife Romaine. C’ell pourquoi 
il ajoute peu apres, Qjf'ilj/js en U 
tout temps ddns CEglsfe comme une- 
bregé de U Religion independemment 
de P Ecriture, fur lequel on doit reglet 
tout ce qui s’t troqve d’obfcia. Voilà 
un abrégé de la Religion qui réfoat 
en peu de mots bien des difficultés , 

& qui fe trouve apparemment dans 
les Archives du Saint Pere de Rome, 
d’où on la tire quand il fe préfente 
des difficultés à éclaircir furle&it 
de la Religion. 

Il refie quelques autres anciens 
Peres dont le P. Simon marque auffi 
le caraélere fort librement, &j’ai 
appris de quelques Doâcurs Catho- 
liques Romains , qu’on n’avoit pas 
été feulement choqué de ce qu’il a- 
voit dit de St. Auguflin , mais aufll 
du portrait qu’il fait de St. Ambroi- se. .dhm- • 
fe , qu’il dit avoir etc fécond en di- broife. 
grefjûns & en érudition , & que com- 
me il favoit le Grec , il n’a prefque 
fait que copier dans fês Homifies 
fur la création du monde , Origene 
ÿc St. Bafile. Mais je trouve ces 
gens-là trop délicats : car ileflcon- 
fi.int que Saint Ambroife écrit en 
Orateur , & qu’il a imite les allego-> 
ries d’Origene ■, ce qui ne parait pas 
être un diffâutàun Orateur Eccle— 
fuftique de ces temps-là. Il efl aulH 
à craindre.quc les fiens n’ayent trou- 
vé à redire aux louanges qu’il donne 
àTheodoret, parlant de lui comme 

d‘un 
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d’un homme qui a eu tth gr4nd ftnd 
de Tbeelêgie y & une cmufjfunce fini 
que medtoere du fiilt de rEenture.Piât 
il ajoute : C'ejt celui de lom les Peres 
Grecs auquel tn doife le ÿIus s’atta- 
cher, fi l'en veut fit rendre favatu dans 
la Bible. Ce n'eft pas là le tHle ordi- 
naire des Théologiens Romains, 
qui regardent Theodorcc comme un 
Hérétique. C’eft de cette maniere- 
là que les Auteurs de la Prc£ice de 
quelques Ouvrages de Theodorct 
imprimes à Rome y (è défont du té- 
moignage de ce Perc fur l'Eucharif- 
tie , où il appuyé le fentiment des 
Eroteflans. Cette voye cft fans dou- 
te plus courte & moins embaraf- 
fee que celle de Mr. Arnaud dans Ton 
Livre de la Perperuïte, où il fê tour- 
mente fort pour expliquer les paro- 
les de Thoodoret. Les Jefuïtes de 
Paris ont aulli publié l’année derniè- 
re une rapfodic fous le ritredu Cin- 
quième Tome des Ouvrages de 
Theodoret, où le P. Garnier le trai- 
te fort mal dans (es notes, & comme 
un fauteur d’Heretiques. Ce qui tft 
bien éloigné de ce grand fond de 
Théologie que le P. Simon lui don- 
ne, à-moins qu'il ne difequelcP. 
Garnier, qiri a profefle fi long-temps 
la Théologie dans Paris , n’étoit pas 
bon Théologien. Mais je crol que les 
Jefuïtes font trop de fes amis pour 
avoir d’eux ce fentiment. 

Il vient après cela aux nouveaux 
Auteun qui ont fait des Remarques 
ou des Commentaires fur l'Ecriture: 
mais comme il n'y a rien dans le ju- 
gement qu’il en fait ^ui regarde les 
Proteftans , il feroit inutile de m’y 
arrêter. Je remarquerai feulement , 
qu’il ménage dans tout ce difeours 
beaucoup ^ut les Jefuïtes que les 
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autres Ecrivains, foit parce qu’ils 
font les amis, ou qu’il craignoit de k 
les rendre ennemis. Il traite cepen- 
dant dans le Chapitre XII. une fna- 
tiere fort délicate touchant le De- 
cret du Concile de T rente, qui a dé- cvikHê 
claré qu’il n’étoit point permis d’ex- 
pliquer l’Ecriture Sainte autrement 
que les Peres de fEglifc quand ils 
s’accordoient dans leurs Interpréta- 
tions. 11 prétend que le Concile n’a 
condamne par ce Decret que les Ns- 
vateurs de ce temps-là , qm oppvfùent 
leurs ntuveües explications de l’Ecri- 
ture à la doàrine redite & approuvée 
dans toute tEglife. Je fai que les gens 
de fa Communion ont aufli trouvé , 
à redire à cette interprétation des 
paroles du Concile, qui n'a pas voulu 
feulement condamner les Proteftans, 
mw aufti les Catholiques Romains, 
qui à l’avenir voudroient apporter de 
nouvelles explications de l'Ecriture 
en fait de Religion. L’exemple qu’il 
rapporte du Ordinal Ojetan ne 
peut pas lui être favorable, parce que 
plufieurs Théologiens ont condam- 
né en cela ce Cardinal , comme un 
homme qui s’étoit , difoient-ils , 
gâté l’efprit par la Icéhire des Livres 
des Proteftans, & l’ont fort blâmé 
de s’être approché de Icilr principe. 

Je m’étonne que le P. Simon , qui 
s’éloigne ordinairement dans fa Cri- 
tique de ces Proteftans.qu’il appelle 
entêtés , fe reconcilie avec eux en 
prenant le prti du Cardinal Oje- 
tan , & qu^il le défende même par 
l’autorité des anciens Peres : car voi- 
ci ce qu'il en dit. il efi vrai que Uo 
mébode du Cardinal Cajetan pour 
Pinterprétation des Livres Sacrés fa- 
toit d’abord libre, & même peu refpec- 
tueuft à régard des anciens feres ; 


Cajtta». 
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mdisfi tn TexÂtmne âvec xpplicjttim > 
en trouvern qu'il a fiùvi en ccU les mi- 
mes réglés que St. Augufitn duns fes I 
Livres de U Doârine Chrétienne. 
Mois eda ne fuific pas pour mettre à 
couvert le Cardinal Cajaan , puis 
que les Proteftans prétendent aullî 
ne lê point départir des réglés de St. 
Auguliin ; & on n’a pas laifTé de les 
condamner dans le Concile de T ren- 
* te. Auflî voyons-nous que pluHeurs 
Auteurs graves de la Communion 
de Çajetan l'ont condamné) fansa- 
voir aucun égard à fa qualité de Car- 
dinal de l'Eglilè Romaine ) ni mê- 
me à fa grande capacité. Le juge- 
ment qu’il fait au meme endroit de 
Cene. la capacité de Gcnebrard Moine Be- 
trurd. nediâin & Doéleur de Sorbone, 
me paroit véritable , parce qu’il ell 
' confiant que cet Auteur qui afî fort 
crié contre les Protdlans , a pris 
d’eux ce qu’il a de meilleur dans fes 
Livres où il paroit quelque érudi- 
tion fbit pour la Critique > fbitpour 
ce qui regarde les Rabbins. 

Le P. Simon n’a pas négligé dans 
là Critique les Auteurs Proteftans ; 
au-contraire * il les examine avec 
plus de rigueur que les autres, & 
pour peu qu’ils (c détournent du 
chemin , il les redreffe , & meme 
«quelquefois avec des paroles un peu 
aigres. C’cfl fur ce pie<j-là qu’il fût 
'lijncm. la Critique des règles que Flacius II- 
lyricus a propofées dans fbn Livre 
intitulé La Clef de l'Eaiture: car 
tantofl il le loué, tantofl il le blâme, 
& le plus fouvent il le corrige félon 
Tes préjugés. Il prend hautement le 
pani des Peres 8c de la Tradition 
contre cet Auteur, 8c il ex^gere fé- 
lon fa méthode ordinaire l’obfcuritc 
de l'Ecriture Sainte, 11 loucmccae 
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quelquefois lllyricus, 8e tâche de 

! trouver qu’il a été de fon féntiraent 
ùr l’obfcuritc des Livres Sacrés. 

Mais il faut qu’il prouve que cette 
obfcurité regarde les articles de la 
foi : car aucun Proteflant ne doute 
qu’il n’y ait plufieurs endroits ob- 
feurs dans la Bible, qu’il fuit ex- 
pliquer par d’autres plus clairs félon 
la méthode de St. AugufHn & des 
autres Peres. Ce qui ne nous obli- 
ge pas d’avoir recours à la creance 
generale de l’Eglife , puis que cette . 
creance generale de l'F:glife ne peut 
avoir été tirée que de l’Ecriture, 
qui par confequent doit être claire 
en CCS endroits-là. 

Le jugement que le P. Simon fait 
des Commentaires de Luther fur -tarfai*. 
l’Ecriture paroit trop paBîonné. 11 
devoit conllderer, que dans le temps 
qifc cet Auteur a écrit, on n’avoit 
pas toutes les lumières qu’on a eues 
depuis ce temps-là , & qu’il fortoit 
des Ecoles de Théologie, où l’on 
n’apprend pas l’explication des Li- 
vres Sacrés. Bien-loin donc de le 
blâmer de ce qu’il paroit groUîer en 
quelques endroits , & qu’il débitç 
auflî quelquefois des chicaneries de 
la Theolc^ie Scolafliquc , on doit 
l’cflimer de s’être défit de tant de 
préjugés dont les Doâeurs de ce 
temps-là étoient remplis , & de 
s’être élevé au-deflùs de tous les au- 
tres. Il efl vrai qu’il s’étend fort 
fur la Morale: mais ce n’cflpasun 
défaut , puis qu’il n’c'toit pas feule- 
ment Interprète de l’Ecriture , mais 
auflî Prédicateur , 8c que l’Evai^ile 
n’cft prcfquc autre chofé qu’une Mo- 
rale continuelle. 

Plufîcurs Théologiens de 'la 
Conmuinion du P. Simon ont trou- 
vé 
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redire aux louanges qu’il don* accorderons cela , ce n’ctoit jpas un 


Céivim. soit à Calvin : au-contraire les Pro- 
tcftans ont crû qu’il y avoit de l’a- 
dreiîe à en dire quelque bien » pour 
le pouvoir combattre après cela plus 
fortement. Quoi qu’il en Ibit, le 
P. Simon agit en cela de meilleure 
loi que le P. Maimboui^yqui ne veut 
pas que Calvin foii Théologien, 
parce qu’il n’a pas pris le bonnet de 
Doâeur en Sorbone : mais cela feul 
eft capable de Je rendre Thcolt^en, 
parce qu’il n'a pas perdu fbn temps 
a étudier des quelHons inutiles i & 
telles qu’on traite dans les Ecoles de 
Sorbone. U s’eft appliqué à la lec- 
ture des Livres Sacrés & *des Ecri- 
vains Ecclefiaftiques : c’eft ce qui 
fait véritablement un Théologien. 
Aufli le P. Simon, qui n’a peut-être 
pas beaucoup d’eftime de ces Théo- 
logiens, n’ôtc-t-il pas à Calvin cet- 
te qualité. 11 fc plaint feulement, 
de ce qu’il n’a étudié la Théologie 
que pour l’accommoder à fes préju- 
gés & aux difputes qu’il avoit avec 
oiflèrentes penonnes, & que cela 
fe fait reconnoitre dans tous fes 
Commentaires fur l’Ecriture. Mais 
je voudrois bien fivoir où Calvin 
auroit pu prendre ces préjugés. Au- 
contraire, il fe défait entièrement 
de fes anciens préjugés, en lifant 
la Bible avec application & les Ou- 
vrages de St. Augufrin. S’il difputc 
dans fes Commentaires , c’eft qu’il 
eft obligé en qualité de Doéteur 
d’inftruirele peuple, & de réfuter 
en même temps ceux qui s’oppo- 
foient à la vérité. Ce que le P. Si- 
mon trouve de- plus à redire dans 
Calvin , c’eft qu’il n’a pas été allez 
exaâ dans l’explication de quelques 
motsEbreuz. Mais quand nous lui 


;rand défaut à un homme qui avoit 
de fi grandes occupations , & qui 
s’apphquoit davantage à l’étude des 
choies que des mots. Il ne paroic 
entêté au P. Simon & homme de 
parti , que parce qu’il a recherché la 
vérité en elle-même, & qu’il n’a 
pas voulu comme lui s’en apporter 
aux Traditions. Il le blâme de-plus, 
d’avoir médit de l’Eglifc Romaine 
& de fes ceremonies avec exccs.S’il y 
a de l’excès , je m’en rapporte. Mais 
je fai que les perfonnes qui n’ont 
que l’cfprit du monde blâment fou- 
vent comme un excès & comme 
une médifancc, ce qui vient d’un 
zelede charité. 11 n’y a point de 
Prophète ni d Apôtre qu’on ne puiC- 
fe blâmer , fi ces raifons ont lieu. 

Le P. Simon reprend aulli dans 
Zuingle fon déhuit de capacité daiu zmn^ 
la Critique de la Bible : ce qu’il re- 
prend même dans tous les premiers 
Réformateurs , qu’il aceufe de s’ê- 
tre entêtés , fans qu'ils fiiftènt véri- 
tablement favans , & qu’ils n’ont 
même pû le devenir, parce que les 
leçons de Morale & de Théologie 
dont ils ont rempli leurs Commen- 
taires , les cmpêchoîcnt de fe per- 
fèérionner dans l’étude de la Criti- 
que. Je veux croire que ces premiers 
Réformateurs n’ont pas donné tant 
de temps à la Critique, que le P. 

Simon : mais il ne s’enfuit pas de 
là , qu’ils n’ayent pas eu les qualités 
neceflaires pour bien interpréter les 
Livres Sacrés en qualité de Doc- 
teurs, & non pas de Critiques. Cet- 
te Critique, comme le P. Simon 
même le reconnoit en plufîeurs en- 
droits de fbn Ouvragt^ ne regarde 
gucres la acance ; Si amii on peut 
F dire. 
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dire, que quand bien meme ils n’au- 
ront pas feu parfaitement cette Cri- 
tique, ils ont eu aflez de connoiflân- 
ce pour expliquer l’Ecriture Sainte 
dans tout ce qui ctoit de leur chaîne, 
& pour l’inftrucfion des particuliers; 
au-licu que le plus fouvent cette ri- 
gueur de Critique n’til qu’une pure 
Grammaire. j 

Le meme P. Simon continue de ■ 
louer ou blâmer les autres Auteurs 
Proteftans félon le rapport qu ils 
ont avec fes idées, C’clf pour cette 
raifbn qu’il trouve la méthode de 
Wolfgangus Mufculus dans fbn 
Commentaire fur les Pleaumesaf- 
fez cxaâe , parce qu’il a fuivi les an- 
ciens Interprètes le plus qu’il lui a 
été potlîble. Cependant plufieurs 
Doéteurs Romains ont attaque ce 
Commentaire de Mufculus , com- 
me un Livre oppofé aux anciennes 
Verfions. *C’cft le jugement que les 
Theolt^icns de Paris tn ont donné 
dans la Pré^ce de leur Bible Latine 
avec beaucoup d’emportement. Il 
ne trouve rien à redire à Mercenis 
fucctfléur de Vatable à Paris , fi ce 
n’eft qu’il s’eft laiflé aller aux nou- 
veautés de fon temps. Maisc’eftun 
grand préjugé en faveurdc ces pré- 
tendues nouveautés , de voir que les 
plus habiles gens de ce temps-là y 
ajoûrafll’nt foi. 

Apres avoir parlé des plus célé- 
brés Proteftans , il examine les Au- 
teurs qui ont été recueillis par les 
Anglois fous le nom de Critiques 
Sacrés , & qui font auflî la plus-part 
Proteflans : tant il efl vrai qu’on 
leur doit déférer cet honncur,d’avoir 
été ceux qui fc font le plus appliqués 
à l’étude des llivres Sacrés. Le P. Si- 
mon, qui chachc par tout des dé- 
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fautsdans leurs Livres, ne fe plaint 
pas comme de ceux des premiers 
Réformateuts , de ce qu’on n’y trou- 
ve pas une Critique allez exaéie: au- 
contraire,il fe plaint de ce qu’ils font 
tropexads à fuivre les Grammai- 
riens juifs ou les nouveaux Rabbins, 

& d'avoir trop aflidé certe forte 
d'érudition dans leurs Remarques fur 
l’Eciituie. C’tft le jugement qu’il 
lait des Notes de Sebaftien Munlter, Mmftr. 
qui eft à la tête du Recueil de ces 
Critiques Sacres. Il juge de-même 
des Remarques de Paul Fagius, qu’il Ftput. 
eftime un homme favant dans la 
Critique ^ & le préféré à Mjnfit r. 

11 ellime neanmoins Drufius plus Dn^m$- 
que tous les autres;& cela parce qu’il 
paroit s’acccmmcder mitux à fes 
idées , d’autant que cet Auteur s’ift 
oppofé à quelques Vcifions des Pro- 
teltaiis, & qu’il a loué quelquefois 
les anciens Interprètes Grecs dont 
il a recueilli les fragmens. En un 
mot, Drufius eft l’homme du P. Si- 
mon , parce qu'il lui a montré le 
chemin de fa nouvelle Grammaire 
& de fon nouveau Didionnairc , & 
qu'il a crié contre les nouveaux In- 
terprètes. Il loue auflî Grotius , 
parce qu’il a auffi recours aux an- 
ciens Interprètes , & qu’il ne lui pa- 
roit point préoccupé de la Maflbrc , ' 
comme la plus-part des autres Pro- 
trftans. Il le reprend neanmoins de 
n’être pas judicieux , en ce qu’il rap- 
porte des citations inutiles. Il veut 
auflî qu'il ait eu tort de prendre parti 
dans K's Notes. Ainfi ij ne fe trou- 
vera pas un Proteftant qui foit du 
goût du P. S mon , tant il eft diffi- 
cile & de mauvaife humeur fur le 
chapitre des Proteftans. 

J’avoue que les louanges qu’il 
donne 
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donne à Mafius, qui ell auÆdans 
ce Recueil jdes Critiques > font dig- 
nes de ce grand homme. Mais il 
n'a pas laiflé pour cela d’ctre cenfu-. 
rcpar les Théologiens de faCom- 
'Ltm Cét~ munion , fur tout par Leon de Caf- 
tro célébré Théologien de Salaman- 
que, qui déclame fortement contre 
lui dans fes Livres ; & enfin le fa- 
vant & judicieux Commentaire de 
Mafius pour qui le P. Simon a tant 
d’eftime , eft fort au l&ng dans f 1»- 
dtx exfurgMortus. Voilà la judice 
qu’on lui a rendue dans fon Eglifc ^ 
& fi le P. Simon n’y a pas été cenfu- 
ré de la meme maniéré , c’eft qu’il 
s’çft mis à couvert par les principes 
qu’il a établis touchant ja Tradition, 
qui font fort agréables à la Cour de 
Rome. 

Le P. Simon ncs’eft pas conten- 
té de faire la Critique des Auteurs 
Proreftans : il pafle apres cela aux 
Sttimau. Sociniens , dont il pouvoit cepen- 
dant ne point parler dans fon Hif- 
toire , puis qu'il ne trouve qu’un 
Auteur parmi eux qui ait écrit fur le 
Vieux Teftament. Mais fon def- 
fein étoit d’en faire un parallèle avec 
't les Proreftans, qu’il tâche de dé- 

truire par ce parallèle, prétendant 
par là faire voir , que le principe 
feul de l’Ecriture ne peut pqs. établir 
une Religion , puis que deux Reli- 
gions aufîî difîcrentes que font celles 
• des Proteftans & des Sociniens, font 
fondées fur ce meme principe. Mais 
on pourroit dire à peu près la mê- 
me chofe*des Traditions, puisque 
l^Folifos d’Orient oui les recon- 
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rité des premiers Conciles, & me- 
me du Symbole de St. Athanafe qui 
font conformes à l'Ecriture ; au-lieu 
que les Sociniens les combattent. 

Toute cette difpute meme de de la D4 U 
Place avec les Sociniens rapportée 
par le P. Simon, cft une preuve 
évidente que ces Heretiques ne font 
appuyés que fur de méchantes fub- 
tilités de Grammaire , par le moyen 
defquelles ils détournent les véri- 
tables feifc des paffjges de l'Ecri- . 
turc. 

A tous ces Auteurs 8c de toutes 
les Religions qui ont fait des Re- 
marques ou des Commentaires fur 
l’Ecriture, le P. Simon ajoute la 
Critique de quelques autres Livres 
qui font utiles pour entendre* plu- 
neurs difficultés de la Bible. J1 prend 
la défenfo du Cardinal Bellarmin Betldr- 
dans fon Livre de Verbo Dei contre 
les Proteftans. Mais tant de favans 
hommes ont écrit là-defïiis contre 
Bellarmin , qu’il n’eft pas befoin de 
nous y arrêter , parce qu’on peut 
lire leurs Livres ; & une preuve que 
Bellarmin n’a pas eu tout-à-fâit rai- 
fon , c’eft que le P. Simon au mê- 
me endroit de fa Critique réfotc le 
Jéfuïte Gretfor , qui avoit pris la Cretfer. 
défenfo de Bellarmin contre les Pro- 
teftans. 11 dit que Gretfor n’eft 
pas un homme jueficieux , parce que 
pour mieux combattre les nouvelles 
Verfions % il fait le procès à la Tra- 
duélion de St. Jerome autorifée par 
l’Eglifo; 8c comme Grctfer n’avoic 
point de meilleure raifon pour la dé- 
fondre . nue de rernurir à l’infni- 
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fer de ce qull n’a fongé qu’à répon- 
dre à Tes adverfaires; eequirauroie 
jette dans de taux principes : ce 
qu il dit erre aïfez ordinaire aux fai- 
uairs de Controverfes j 8c je l'en 
croi aifc;nent. C’eft aufli fur ce 
pied-là qu’on doit juger des Livres 
de Bdlarmin , aullî-oien que de 
ceux de Grctfer. 

Dans la Critique qu’il fût des Li- 
S/x/e Je vres de Sixte de Sienne > je crains 
Steime. jjç fj. pçy émanci- 

pé , & que l'envie qu’il a eue de con- 
tredire ne lui ait fait dire fans y pen - 
fer, que fous prétexte que mus de- 
vons déférer entièrement ù l'autorité de 
tEglife dans ce qut regarde la Reli- 
gion, Sixte de Sienn • lui donne au(Ji le 
pouvoir de décider les matières qui ap- 
partiennent purement à la Critique & 
à la Grammaire, C’efi cependant un 
pouvoir que la Cour de Rome s’at- 
tribue , & les Papes ont dépendu par 
leurs Bulles à tous les particu.iers , 
de fc l'attribuer , n’y ayant que leurs 
corredions de la Bible qui puilïbnt 
être authentiques. Or il eft certain 
que la plus grande partie ne confifte 

Î ue dans la Critique & dans la 
àrammaire. 

Apres tout , bien qu’il cftime cct 
Auteur , il conclut , iiu’il n’a pas 
etffei. bien feu la Critique des Verfwns 
pour en juger fainement. C’eft pour- 
quoi on ne doit pas s’étonner , s’il 
n’a pas des lentimens plus favora- 
bles de nos Auteurs Proteftans , & 
s’il en trouve ft peu c|ui lui agréent. 
Il prend neanmoins ia leur âéfenfe 
contre Sixte de Sienne , pour avoir 
dit que c’eft une témérité qui ne 
peut convenir qu’à des Hcretiques, 
de vouloir faire préfentement de 
nouvelles Verfionsi^e la Bible» fout 


prétexte qu’il y a des fautes dans U 
Vulgatc. lln’étoit pashefoin, dit le 
P. Simon , de poujfer Us ebofes fi 
avant ; & il le prouve par rautoritê 
des plus lâvans Dodeurs de (ba 
Eglile , & meme par la pratique de 
tous Icsliccles. C’eft de quoi les 
Proteftans lui feroient plus c^ligés » 
s’il n'avoit en meme temps pris à 
tâche de décriçr leurs Verfions , & 
de les fûre pallêr eux-mêmes pour 
des Grammairiens entêtés des nou- 
veaux R.ibbint , afin de pouvoir 
mieux défendre par cette voye la 
Verfion de St. Jérôme & celle des 
Septante. 

Les Proteftans fort encore fort 
obligés au P. Simon, de ce que pour 
faire dans toutes les formes le pro- 
cès à Leon Caftro qui a voit pris la LetmCa. 
défenfo iks anciennes Verfions defro. 
l’Eglife , il le fait en meme temps 
& d’un feul coup à tous les anciens 
Peres , cj^uc Leon Caftro , félon lui, 
n’a pas pu prendre pour juges d’un 
fait qu’ils n’ont j>as connu. 11 fe dé- 
clare auffi au meme endroit le pro- 
tedeur des Rabbins , reprenant 
Leon Caftro de s’être emporté avec 
trop de chaleur contre ceux qui li- 
fent leurs Livres : de- forte qu’il faut 
être bien exaâ à tenir le milieu que 
le P. Sinaon demande : car de quel- 
que côté qu’on fe jette, il trouve 
toujours dequoi reprendre. 

Pierre Lopés , qui eft un autre 
Doâcur Efpagnol, a mieux gardé ce 
milieu félon lui , parce qu’il approu- 
ve le TextcEbreu & toutes les Ver- 
fions , bien qu’il y ait des feutes par 
tout. En-effet , ce fentiment s’ac- 
commode mieux avec fbn principe» 
qui eft d’obliger les Proteftans à re- 
cevoir la TraditioQ. II parle au mê- 
me 
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à L* H I s T O I R 
Limdét- me endroit de Lindanus , dont il 
rapporte aulit l'opinion y fans fc dé- 
clarer ncanrooins en là &vcur « bien 
que cet Auteur reconnoiOè haute- 
ment les erreurs qu’il prétend être 
dans toutes les Bibles , & qu’il con- 
clue de là qu’il faut avoir recours à 
la T radition de l’^lilè. Le P. Si- 
mon auroit volontiers fouferit au ju- 
gement de cet Auteur, fi ce n’eft 
qu’il a trop étendu Ton principe tou- 
chant les corruptions de l’Ecriture , 
& par là il l’a rendu plus diâicile à 
foutenir. 

Le P, Simon ne pardonne pas 
. r. Af*. aulTi au P. Morin , dont il examine 
les Livres dans la rigueur de la Cri- 
tique i & il trouve que ce Pere n’a 
pas agi judicieofemenr , en détrui- 
îànt lc*s Originaux de la Bible p>our 
autorifer les anciennes Verfions de 
l’Eglife. Cette Critique me paroit 
juAe : mais que dira le P. Simon à 
ceux qui objeéferont , que b diflè- 
rence qu’il y a entre lui& le P. Mo- 
rin , c’eft que ce dernier ne détruit 
l’autorité du Texte Ebreu qu’en ge- 
neral 8c par des vôyes éloignées & 
indireâes; au-lieu que lui dans l’Hif- 
toire qu’il en bit dans le détail , 
le réduit à ne pouvoir plus bire 
de preuves certaines en matière de 
Religion ? Il eft vrai qu’il objeéte 
ici au P. Morin, qu’il y avoir un 
milieu à garder entre fbn opinion 
& les Proteftans : mais je ne voi pas 
que ce milieu mette fort à couve: t 
le Texte Ebreu de l’Ecriture. Au- 
moins le P. Morin garde-t-il dans 
fon Syfteme l’autorité des anciennes 
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obliger les ProtcAans de recourir à 
l’autorité de l’Eglifo. 

Apres avoir cenfuréles Ouvrages 
du P. Morin d’une maniéré un peu 
forte, bien qu’il fuft de fa Société f 
il bit en meme tem{)S le procès aux 
Piotcûans qui lui ont bit des Ré- 
ponfes , & il dit qu’on croiroit aifé- 
ment que le P. Morin a eu raifon » 
parce que les Proteftans lui ont ré- 
pondu foibletnenr. Cela veut dire en 
bon François, que les Proteftans 
n’ont pas été capables de lui répon- 
dre , & que cela étoit réfervé au P. 
Simon, qui n’eft pas entêté , comme 
eux, de bux préjugés. 11 ne croit 
pas même que Mr. de Muls Profeb De 
(èur Royal en Ebreu à Paris,ait tout- 
à-bit reufti dans fes Réponfês» 
n'ayant pas eu coure l’érudition ne- 
ceûfaire pour ceU. Au-refte, quand 
il lui plaiia de le réfuter plus en par- 
ticulier , & avec b meme force qu’il 
a bit Mr. Voffîus , les Proteftans li|i 
en feront obligés, fans qu’ils en- 
trent pour cela dans fes faitimens 
fur le bit de b Tradition, dont le P. 
Morin ne paroit pas avoir été moins 
entêté que lui : & c’eft de quoi je no 
m’étonne pas à l’égard du P. Morint 
parce que l’Auteur de fa vie nous ap- 
prenant qu’il a été élevé Proteftant » 

Ôc qu’il avoir penfé aux Bénéfices > 
il devoir neceifairement s’éloigner 
le plus qu’il lui (êroit po/lîble de tout 
ce qui pourroit approcher le moins 
du monde des Proteftans. Je me 
trompe fort, fi ce n’aétéJà l’cfprit 
qui a fait agir le P. Morin dans fes 
Exercitations fur la Bible. 


REPONSE 


toute la Société des Jefuites. Il em- 
Witt4^n. ployé pour cela les paroles de W^it- 
laker dans fes Livres de Controver- 
fes , où il parle de Bcllarmin & de 
tous les Jefuites , comme de gens 
habiles & qui s’adonnent entière- 
ment à rétude. Mais il faut prendre 
garde» que Wittaker ne donne tou- 
•jtfmins. tes ces loiiangcs aux Jefuites que 
dans fon Epitre Dcdicatoire > où il 
eft permis de deguifer la vérité j ou- 
tre qu’il ne le lait que par rapport 
aux autres Moines qui étoient de 
très-grands ignorans. De-plus» ces 
louanges tombent plus fur leurhar- 
diefll* ou plûtoft leur témérité dans 
la difpute , que fur un véritable fond 
de capacité. C’eft pourquoi je ne de- 
meure pas tout-à-lait d’accord de ces 
grandes loüihges que le P. Simon 
donne aux Jefuitcsi& fur tout à Bel- 
larmin, par la bouche de Wittaker. 

Je ne m’en rapporterai pasauiTî 
tout-à-fait à lui dans ce qu’il dit de 
Sixtinus Amama , qu’il fait palTer 
pour un Proteftant entêté de fon 
Ebreu , & pour un homme emporté 
contre le Qancile de T rente & con- 
tre la Vulgate. Cet Auteur marque 
très-bien & en beaucoup d’endroits 
les fautes de la même Vulgate, & fon 
Recueil de plufieurs pièces qu’il a 
jointes à fon Ouvrage efl judicieux. 

Le P. Simon, qui n’a pas toujours 
parlé dans fa Critique avec modéra- 
tion des Proteftans , ne laiflè pas de 
faire l’éloge de Mr. Cappel Profef- 
en Èbreu à Saumiir, & nous 
pouvons dire qu’il a enfin trouvé un 
homme félon fon coeur, ijiiil 

fitfl Proteftant , dit-il , il n'étoit point 
tependant entêté des prejn^ét ordinal - 
, res à ceux de fa SeSe. Aufll ceux de 

fa Seâe, pour me fervir de ces ter- 


mes, ne fe font pas fort entêtés de 
fon Livre : outre que l’Auteur ne l’a 
pas fait imprimer ; mais un de fes 
fils , qui étoit Catholique, & qui au- 
ra pû y ajouter ce qu'il aura voulu à 
la follicitadon des Peres Petau , Mo- 
rin & Merfennc, qui obtinrent le 
privilège de Mr. le Chancelier, com- 
me le P. Simon nous l’apprend. 

Voilà le grand Auteur qu’il oppofè 
à tous les Lbraifans du Nord,& dont 
il parle comme de gens qui n’ayant 
aucun difccmcment , ont fuivi les 
deux Buxtorfes fans examiner leurs 
railbns. Mais après tout, ces Ebraï- 
fans du Nord n’ont pas choili de 
mauvais chefs, en mettant à leur tê- 
te les deux Buxtorfes , dont l'érudi- 
tion eff alTùrcment plus étendue que 
celle de Mr. Cappel, comme il efl 
aifé d’en juger parleurs Livres. 

Enfin le P. Simon finit fa Criti- 
que par le jugement qu’il fait des 
Prolégomènes de Walton qui font 
à la tête de la Bible Polyglotte irjttii 
d’Angleterre. Ce qui mérité ici d’ê- 
tre remarqué , c’ell que j’ai appris 
d’un de fes amis , que cette longue 
Critique des Prolcgomenes de Wal- 
ton a été faite à l’occafion de Mef- 
licurs de Port-Royal , & qu’elle n’é- 
toit point dans 'la copie qu’il donna 
à examiner aux Doéfeurs , où il avoit 
parlé de Walton feulement en ter- 
mes generaux , & exhottoit à lire les 
Prolégomènes. Mais comme on 
ctoit à la fin de l’impreflion de la 
Critique, on lui vint dire qu’on al- 
loit imprimer les Prolcgomenes de 
la Bible d'Angleterre traduits en 
François, & que le Privilège en étoit 
déjà obtenu ; que cela ne fe faifbit 
que pour diminuer le crédit de fon 
Hifloire Critique. A quoi il fit ré- 
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ponfe, qu’il empécheroit bien cette 
iniprcffion, en donnant uneCriti- 
/ que de ces Prolégomènes, & en pro- 
mettant une plus exaAe. Voilà ce 
que )‘ai appris d’un de (es amis , qui 
lui ayant demandé pourquoi il ne 
donnoit pas au public les Prolégo- 
mènes de Walton avec fes Remar- 
ques Critiques , comme il l’avoit 
promis ; il fit reponfe que cela n'c- 
toit plus de faHbn, parce que MeT- 
fieursde Port-Royal n’ont pas auïïi 
donne leur T ra Juétion Françoife de 
ces Prolegomenes. C’eft p>ourquoi 
on ne doit rien attendre ià-dcflù$ du 
P, Simon , qui apparemment a d’au- 
tres occupations. 

Ce qu’il reprend le tnicinc , /elon 
mon avis, dans Walton, eA quila 
pris refprit de plufieurs Auteurs dont 
il a fiiit le Recueil , Sc qu’il ne garde 
pas afl'cz l’uniformité dans fondif- 
cours , fe fervant meme des termes 
de ces Auteurs. De-plus il remarque 
fort bien, qu’il a tâché de s’éloigner 
Ibuvcnt des Proteftans qu’il appelle 
Puritains;&: je ne doute point que ce 
ne fuit là la véritable rairon pourquoi 
Walton femblc quelquefois donner 
trop à l’autoritc de h Tradition & 
des Peres. Pour ce qui regarde l’o- 
rigine de la première Langue, le P. 
Simon n’a pas eu raifon de reprendre 
là-dcfiîis Walton , qui a fuivi le fen- 
timent commun & généralement 
approuve; au lieu que fbn opinion 
n’eft appuyée que fur le témoignage 
de Grégoire de Nyflè & fur quelques 
fv btilités de Philofophie. Au/fi le P. 
Simon dit-il qu’il a fuivi cette opi- 


î C À I T I Q^U E. 47 
au-ddfus de la raifôn , & oùiln’cÂ 
pas à propos de philofopher. 

11 me lêmble auflî que le P. Si- 
mon p)oufle les chofes trop loin con- 
tre Walton, pour détruire la provi- 
dence fingulicre de Dieu dans la 
confervation des Livres Sacres ; car 
ces Livres ayant été donnes aux 
hommes pour les inftruire , il eft de 
la providence de Dieu de les confèr- 
ver entiers , afin qu’ils en puiflènt ti- 
rer leurs inftnidions. Mais le P. Si- 
mon, qui ne fonge qu’aux T raditions, 
fans fe mettre beaucoup en peine de 
l’Ecriture, dit qu’il uiffit pour cela 
que l Eglife fubfiAe , fans qu’il foie 
befoin de Livres Sacrés. Quand bien 
ménui dit-il, il n'y aurait plus dans le 
monde aucuns Exemplaires de la Bi- 
ble, la Religion ne laijferoit pas de fi 
conferveTy parce que C Bglife fubfjleroit 
toujours. A l’égard de ce qu il ajoûte 
au meme endroit , que le Concile de 
Nicée a mis le Livre de Judith au 
nombre des Canoniques de l’Ecritu- 
re, nous n’en avons aucunes preuvest 
parce que les Aétes de ce Concile 
ont été perdus ; & en peut répondre 
à l’autorité de St. Jérôme, que le 
Concile fe fera fervi de l’autorité du 
Livre de Judith comme d’un Livre 
Ecdefi.iftique , parce qu’en-efîêt on 
le hfoit dans l’Eglife, &: plufieurs au- 
tres Livres , qui n’étoient pas pour 
cela Canoniques. 

Le P. Simon avance dans le 
Chapitre XXII. de fa Critique un 
étrange paradoxe contre Walton , 
& en même temps contre tout 
les Pro‘eA.-ns , pour les oH’ofr.dc 
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fur la vérité (le la Religion. U cft ce- 
pendant confiant > que ces premiers 
Pères fc fervent toujours de l'autori- 
tc de l’Ecriture contre les Hereti- 
(pics, & que dans les premiers Con- 
ciles on y a r^lé tcxites cliofcs par 
cette même Ecriture-, que nôtre 
Seigneur meme & les Apôtres ont 
combattu les Jui^ par les Livres du 
Vieux Teftamtmt. Nous devons at- 
tribwn' au meme préjuge du P. Si- 
mon ce qu'il dit dans fbn Chapitre 
XXIIl. contre Waltoh dans ce qui 
r^arde l'authenticité de l'Ecriture. 
Car fous ce prétexte que 1 Egli fe con- 
ferve la venté delà Religion > & que 
c’eft d'elle feule de qui nous la de- 
vons apprendre, il avance que la Ver- 
Con qu'on appelle Vulgate peut être 
authenticiue, bien qu'il y reconnoific 

Î lufieurs fautes, parce qu’il n’cft pas, 
don lui, neceflaire qu’une Verlion 
de l’Ecriture fuit exempte de fautes 
pour être authentique , parce qu’elle 
n’cft pas feule le principe de la Reli- 

E ion. T out cela ne tend qu’à autori- 
T les Traditions. D’où il conclut 


contre Walton, que l’Eglife d’Occi- 
dent n’a pas préféré la Verfion de 
St. Jérôme à l'ancienne qui avoit été 
faite fur les Septante , parce qu’elle 
l’a crû plus authentique. Au-con- 
traire,ii aflurc que ces deux Verfions 
font également authentiques, & 
qu’elles ont chacune leurs défauts. 
Ce font là des paradoxes du P. Si- 
mon que les P roteftans ne peuvent 
comprendre , & il ne les a lui-même 
avancés, que pour les obliger de re- 
courir aux Traditions de l’Eglifc 
Romaine. 


O N S E 

A tout ce grand Ouvrage le P. SU’ 
mon a ajouté un Catalogue des princi- 
pales Bibles, qui ell d’autant plus cu- 
rieux, qu’il ne donne pu les (impies 
noms des differentes Editions , mais il 
enjugci & ce que j’y trouve de meil- 
leur , c’tdl le projet d^uae nouvelle Bi- 
ble Polyglotte en abrqgé, & qui ne 
diBcrc en rien de celui qui a paru de- 
puis peu en Latin, fi ce n’eftque ce 
dernier eft plus étendu, &qu’ilmar- 
quele deiTdn de l'Ouvrage plus en dé- 
tail Cela a fâitcroircà'bicn desgens, 
que le Pere Simon qui a voulu cacher 
fon nom, en étoit l’Auteur. Au-moini 
eft-ce quelqu’un qui a l'uivi fon idée. 
Comme il ne s’agit pas de raifonner ni 
de tirer des confcquences d’aucun 
printàpe dans cette nouvelle Polyglot- 
te, mais de recueillir fimplement les 
diverfes leçons & interprétations des 
Textcsôc des Auteurs , 1« Proteftans 
n’ont rien à craindre là-deffus qui leur 
puilTe fiurcombrage. J’ai été furpris 
^ue le P. Simon, (s’U cft véritablement 
1 Auteur de ce projerj n’ait point par- 
lé de fa nouvelle Traduélion furl’E- 
breu , laquelle il auroic pû mettre dans 
certe Polyglotte en la place de celle de 
Pi^in reformée par Arias Montanus. 
niable que tout fon deirein n’étoit 
que de donner lesOriginaur de la Bi- 
ble avec les detux anciennes Verfions 
dei’Eglife, & qu’il fupplée aux nou- 
vellesTradudionspar de fimples'ad- 
ditions ou éclairciffemens. Nous 
avons aufli des Proteftans qui ont été 
dece fenriment. Quoi qu’il en foit, 
nousattcndronscetO'jvrage avec im- 
patience, qui fera également utile é 
tout le monde. Ce q ue j ’aurois fou- 
haité en cetteaffaire , c’eft qu’un Li- 
vre de cette nature fuft plutoft venu (k 
la main d’un Proteftant que d’un Ca- 
tholique Romain, puis que nous ne 
manquons pas d’habiles gens pour 
l’executer, &on auroit piT même fe 
joindre plufieurs enicmble afin de le 
rendre plus parfait. 


FIN. 





